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“The notion that most people 
want black-robed judges, well-
dressed lawyers, and fine 
panelled courtrooms as the 
setting to resolve their dispute is 
not correct. People with 
problems, like people with pains, 
want relief, and they want it as 
quickly and inexpensively as 
possible” Warren E. Burger, 
former Chief Justice, United 
States Supreme Court ‘Our 
Vicious Spiral’ Judges Journal 





Spletno reševanje sporov je digitaliziran sistem razreševanja in preprečevanja sporov, ki 
lahko izboljša dostop do pravnega (sodnega) varstva. Tradicionalni sodni in alternativni način 
razreševanja sporov sta zaradi zahteve po fizičnem srečanju strank v istem prostoru in času v 
primerjavi z spletnim reševanjem manj učinkovita. Prenos postopkov reševanja sporov na 
Internet lahko zagotovi učinkovitejšo in uporabniku bolj prijazno infrastrukturo razreševanja 
sporov. Poleg digitalizacije postopkov alternativnega reševanja sporov smo danes priča 




Online dispute resolution is a digitalized system of dispute resolution and prevention which 
can enable easier acces to justice. Because clients of traditional court houses and alternative 
dispute resolution tribunals need to meet face to face, it makes the above mentioned 
processes less effective. By enabeling clients to solve their disputes on the Internet, Online 
dispute resolution offers a chance to build a more effective and a user friendly infrastructure 
of dispute resolution.  In addition to digitalization of alternative dispute resolution process we 
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1. Hipoteza: “Sodišče je poleg aparata prisile tudi oblika storitve reševanja sporov” 
2. Hipoteza: “Za razrešitev spora, ki je sprejemljiva za vse stranke spora ni vedno 
potrebna fizična prisotnost strank v istem prostoru in času” 
3. Hipoteza: “SRS bi lahko postal ena najbolj učinkovitih oblik izvensodnega 
razreševanja določenih sporov ” 
4. Hipoteza: “SRS lahko bistveno izboljša dostop do pravnega varstva, ki ga trenutna 
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Sodni postopki kontinentalnega in anglosaškega (angl. common law) pravnega sistema so od 
zadnje celovite reforme v 19. stoletju do danes v večji meri ostali nespremenjeni. Podobno 
velja za sodne palače v katerih stranke poskušajo doseči varstvo svojih pravic. Te institucije, 
katerih delovanje še danes temlji predvsem na fizičnih stikih in oblikah pisanj, delujejo v 
družbi, ki je večino svojega vsakdana prenesla v virtualni svet, vse bolj neučinkovito ter 
zastarelo. Sistemi sodišč se po celem svetu soočajo s podobnimi težavami, saj so njihovi 
postopki prepočasni in predragi predvsem pa prekompleksni ter vse bolj neprijazni ter 
nepravični do strank brez odvetniškega zastopanja. Posledično smo priča zmanjšanju dostopa 
do pravnega varstva. Kljub novejšim reformnim posegom kot je na primer uvedba 
alternativnega reševanja sporov in koncept sodišča večih vrat (angl. multi-door courthouse), 
je takšno reševanje in preprečevanje sporov povzročilo bolj kot ne mešane rezultate, 
dolgoročni učinek pa se zdi nezadosten za odpravo trenutnega stanja. Delno rešitev po mojem 
mnenju ponuja spletno reševanje sporov (v nadaljevanju SRS). Danes smo namreč lahko 
priča prenosu postopkov alternativnega reševanja sporov na Internet ter pojavu prvih spletnih 
sodišč. Sodniki brez sodnih dvoran, postopki brez sodelovanja odvetnikov in spletno 
avtomatizirano posredovanje v sporu so ideje, ki se na trenutke zdijo kot tiste iz Huxlyjevega 
znastveno fantastičnega romana Krasni Novi Svet, zatorej ne preseneča dejstvo, da SRS 
trenutno še ne uživa širše podpore - predvsem s strani sodnikov in odvetnikov. Družba 21. 
stoletja pa vendarle potrebuje pravosodni sistem, ki je finančno prijazen in lažje dostopen 
vsem njenim članom. V svoji magistrski nalogi bom zato na podlagi zgodovinskega razvoja 
SRS poskušal odgovoriti na vprašanji: Ali je sodišče, poleg aparata prisile tudi storitev 
reševanja sporov in ne zgolj prostor kjer slednje poteka in ali je za rešitev spora nujno 
potrebna fizična prisotnost strank v istem prostoru in času? Na podlagi uspešnih praks 
zasebnih in javnih administratorjev SRS bom utemeljeval izboljšano učinkovitost 
digitaliziranih oblik alternativnega reševanja sporov. S pomočjo zbranih statističnih 
podatkov,  primerjave uspešnih praks in zakonodajnih ureditev pa bom poskušal dokazati in 
utemeljiti svojo glavno hipotezo, da SRS omogoča izboljšan dostop do pravnega varstva in 





1. VPLIV ICT NA NASTANEK IN REŠEVANJE SPOROV 
Informacijsko komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju ICT), kot je na primer Internet, so 
v zadnjih dvajsetih letih drastično spremenile politično, ekonomsko, pravno in socialno 
naravo interakcij med različnimi družbenimi sistemi. Tehnološka revolucija, ki jo je v 
devedesetih letih preteklega stoletja povzročil svetovni splet (angl. World Wide Web), je 
pripomogla k lažji in bistveno hitrejši izmenjavi informacij in dobrin, ob tem pa sočasno 
odprla vrata novim izzivom na področju reševanja pravnih sporov. Internet je danes 
neharmoničen, izjemno dejaven in dobičkonosen prostor, v katerem je nastanek sporov 
neizbežen.1 Z ekonomskega vidika je cena vstopa v ta prostor relativno nizka, zato se število 
uporabnikov vsako leto eksponantno povečuje.2 Glavni razlog privlačnosti prostora je v tem, 
da so meje kot jih poznamo v fizičnem svetu zabrisane. Ta značilnost pa je vse od zgodnjega 
razvoja ustvarjala neizbežno posledico tj. porast števila konfliktov in pravnih sporov, ki 
nastanejo v omenjenem prostoru.3 Za nadaljne razumevanje obravnavane tematike je 
potrebna razjasnitev nekaterih temeljnih orodij in mehanizmov ICT ter pravnih pojavov 
nastalih na podlagi omenejnih tehnologij.  
 
1.1. Mehanizmi in orodja ICT 
 
1.1.1. Internet, Intranet, Ekstranet 
 
Eno izmed takšnih orodij je Internet ali medmrežje. Nastal je 29. oktobra 1969 na zahtevo 
agencije za napredne raziskave pri ameriškem obrambnem ministerstvu (DARPA).4 Gre za 
omrežje, ki medseboj povezuje več manjših omrežij povezanih s strežniki - računalniki5 z 
namenom hitrejše izmenjave različnih informacij. Slednji po žičnih ali brezžičnih povezavah 
pošiljajo podatke drugim računalnikom povezanim v to isto omrežje. Delovati je začel leta 
1983, ko se je matično ustanovljeni t.i. ARPANET razdelil na dve različni komunikacijski 
omrežji MILNET (angl. MILitary NETwork) in ARPANET. V naslednjih nekaj letih se je 
priključevalo vedno večje število omrežij med njimi na primer CSNET (Computer and 
Science Network), ki je omogočal dostop do Interneta tistim katerim ARPANET in MILNET 
nista bila dostopna. Uporaba storitev, se je razširila na razna akademska področja in kot 
                                                
1 Wahab, M. A., Katsh, E., & Rainey, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice. The Hague : Eleven 
International Publishing, 2012. str. 21 
2 World Internet Users and Population Stats, Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem naslovu 
https://www.internetworldstats.com/stats.htm  
3 Wahab, M. A., Katsh, E., & Rainey, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice. The Hague : Eleven 
International Publishing,  2012. str. 21 
4 Internet. V Wikipedia, Najdeno 3. Decembra 2017 na spletnem naslovu 
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Internet 
5 Računalniki so naprave za procesiranje informacij 
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zadnje še na zasebno in komercialno področje.6 Število priključenih omrežij na Internet, se je 
od leta 1983 eksponentno povečalo.7 30.6.2017 je bilo preko lokalnih in globalnih 
računalniških omrežij v Internet vključenih že preko 3,885,567,619 uporabnikov.8 Ob tem je 
pomebno razlikovanje med Internetom in Intranetom.  
Intranet je zaprto oziroma lokalno omrežje določenega sistema. Konkretno je to lahko 
zasebno podjetje ali na primer državna ustanova (npr. Bolnišnica). Uporaba Intraneta je 
omogočena ekskluzivno zaprtemu krogu uporabnikov (npr. zaposlenim) in vzpostavlja varen 
dostop do podatkov podjetja ter enostavno medsebojno komuniciranje med uporabniki. 
Razvila pa se je še tretja možnost komunikacije po t.i. Ekstranetu. Gre za povezavo 
Intranetov različnih subjektov (npr. podjetij) z namenom, da bi ta med seboj lahko lažje 
poslovala. Primer uporabe Ekstraneta je omogočanje direktnega plačevanja podjetij preko 
bank, kjer se na primer podjetje dogovori z različnimi bančnimi ustanovami, da bodo 
transakcije potekale direktno med njihovimi bančnimi računi. 
 
1.1.2. Svetovni splet 
 
Internet se v sodobnem času mnogokrat enači s pojmom svetovni splet pri čemer gre za dva 
različna tehnološka pojava. Svetovni splet (angl. World Wide Web) s kratico ‘WWW’ je 
zbirka hipertekstovnih (angl. Hypertext Markup Language, kratica HTML) oziroma 
nadbesedilnih dokumentov, ki delujejo in so med seboj povezani preko medmrežja 
(Interneta). Svetovni splet je med leti 1989 in 1991 na Evropski organizaciji za jedrske 
raziskave (CERN) v Švici razvil Tim Berners-Lee. Poleg svetovnega spleta je Lee razvil tudi 
omenjeni programski jezik (HTML) in prvi spletni brskalnik.9 Z njim uporabnik Interneta 
pregleduje hipertekstovne dokumente tako, da s spletnega strežnika prenese dokument in ga 
prikaže na računalniškem zaslonu.  Spletna stran tako ni nič drugega kot besedilni spletni 
dokument.  
 
1.1.3. Operacijski sistem in Platforma 
 
Operacijski sistem je po svojem bistvu programska koda, ki omogoča delovanje določene 
strojne opreme (angl. Hardware) hkrati pa predstavlja osnovo za delovanje vseh ostalih 
programov (angl. Software). Platforma je sama po sebi kompleksnejši računalniški pojem, ki 
                                                
6
 Internet. V Wikipedia, Najdeno 3. Decembra 2017 na spletnem naslovu 
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Internet  
7 Leta 1985 jih je bilo približno sto, dve leti kasenej dvesto, januarja 1990 je to število narastlo na 2218 
omrežij.  
8 World Internet Users and Population Stats, Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem naslovu 
https://www.internetworldstats.com/stats.htm  




hkrati lahko označuje osnovo na kateri se dogaja določen računalniški proces ali pa sam 




Algoritem je navodilo oziroma formula za sprejemanje odločitev oziroma sistem ukazov s 
katerimi se razreši določen problem. Algoritem lahko vsebuje določene podatke, običajno 
vrne nek rezultat, je natančno določen, izvedljiv in končen. Programska oprema deluje na 
podlagi algoritmov, saj le te vodijo procese programa v realnem času ob tem, ko mu 
uporabnik sporoča svoje odločitve in ukaze. Med njima je torej nekakšno interaktivno 
razmerje. Algoritmi so uporabni predvsem takrat, ko se problem lahko reši s pomočjo 
uporabe točno določenih navodil postopka reševanja.11 
 
1.2.  Porast števila konfliktov in pravnih sporov 
Kratek opis zgodovine Interneta in z njim povezanih mehanizmov ter orodij razkriva hitrost 
razvoja mreže, ki se je s prvotnega akademskega projekta s pomočjo vojaške uporabe 
preoblikovala v javno dobro in najmočnejši komunikacijski medij 21. stoletja. Le ta je vplival 
na številna področja javne oblasti, vključno s pravom. Internet je poleg koristnega sočasno 
ustvaril danes morda najbolj spregledano problematiko tj. porast števila pravnih sporov. 
“Spori so koleteralna škoda inovacij”.12 V zgodovinskem kontekstu pred izumom novinarstva 
na primer ni bilo sporov o novinarski svobodi izražanja. Praktično ne mogoče je bilo, da bi 
posameznik kršil avtorsko pravo pred izumom tiskalnikov in osebnih računalnikov, saj 
avtorskega prava ni bilo pred pojavom tiskanih medijev. Število sporov pa se bo le še 
povečalo sorazmerno s povečanjem števila spletnih transakcij in sklenjenih spletnih 
razmerij.13 V kolikor bi bil trenutni sistem razreševanja učinkovit in dostopen, porast števila 
konfliktov ne bi predstavljala večjega tveganja za spoštovanje in izvrševanje temeljnih načel 
pravne države in vladavine prava. Ker pa je večina novodobnih pravnih sporov danes 
neprimerna za obravnavo na sodišču ali neprimerna celo za postopke klasičnega 
alternativnega reševanja, je analiza porasta nujna. Kateri so torej dejavniki, ki vplivajo 
oziroma bolje rečeno stimulirajo porast števila sporov? Okoliščine kot so na primer:  
- čas reševanja spora;  
- aktivnosti ki jih reševanje zahteva;  
- značaj skelnjenega razmerja;  
- upravljanje s podatki;  
- način komunikacije;  
                                                
10 Platform. V Techopedia, Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem naslovu 
https://www.techopedia.com/definition/3411/platform,  
11 Algoritem. V Wikipedia. Najdeno 3. decembra 2017  na spletnem naslovu 
https://sl.wikipedia.org/wiki/Algoritem 
12 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 5 
13 Ibid., str. 4-14 
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- način upravljanja s sporom; 
- vrednost spornega razmerja.14  
 
Hitrost in časovna stiska sta morda najbolj pogosta dejavnika, ki hitro vodita do povzročitve 
konflikta ali eskalacije konflikta v pravni spor. Ko je časa za dialog premalo ali je časovni 
okvir za odgovor nasprotni stranki omejen najpogosteje prihaja do omenjene situacije. 
Primeri, kjer posamezniki zaradi nespretnih izjav na socialnih omrežjih izgubijo službo so 
vse bolj pogosti. Nedavno nazaj je na primer Connor Riely na omrežju Twitter komentirala 
ponudbo za službo s strani konkurenčne družbe v kateri je bila zaposlena. Ponudbo je, zaradi 
nespametnega izbora besed, izgubila v istem trenutku objave in še predno je lahko pojasnila 
njen pomen.15 
 
Aktivnost, ki je povsem nova in izvirna sama po sebi povečuje možnost nastanka sporov, ki 
izvirajo iz nje. Ko na trg vstopi nov povsem inovativen produkt ali storitev je praktično 
nemogoče predvideti vse tipe sporov, ki jih le ta lahko povzroči. Junija 2015 je potrošnik v 
Nemčiji skeniral QR (angl. Quick Response code) na plastenki kečapa. V skladu z 
oglaševalsko kampanijo blagovne znamke je pričakoval, da ga bo spletna povezava popeljala 
na spletno stran kjer bosta s sinom lahko oblikovala lastno znamko kečapa. Namesto tega je 
pristal na spletni strani s težko pornografsko vsebino. Blagovna znamka je namreč opustila 
spletno domeno, ki jo je imela registrirano zgolj za krajše obdobje promoviranja omenjenega 
izdelka, kasneje pa jo je od nje odkupila omenjena pornografska spletna stran.16 
 
Kompleksnejši sistemi in sklenjena razmerja ustvarjajo več priložnosti za nastanek sporov. 
Ob koncu leta 2014 je Facebook ustvaril aplikacijo Pregled leta (angl. »Year in Review«), ki 
jo je uporabila več kot milijarda uporabnikov. Aplikacija je delovala na način, da je zbrala 
uporabnikove objavljene slike, ki so prejele največ všečkov in jih zbrala v kolaž, kot tiste ki 
so najbolj zaznamovale uporabnikovo koledarsko leto. Na nesrečo nekega uporabnika je 
izbor pomenil podoživljanje nedavne smrti otroka.17 
 
Vse večje število zbranih podatkov, ki jih uporabniki pustijo za seboj ob uporabi Interneta so 
prav tako razlog za porast števila sporov. Aplikacija podjetja Google je omogočila iskanje 
slik s pomočjo avtonomno generiranih oznak. Kmalu po izdaji aplikacije je uporabnik afro-
ameriškega videza prijavil napako, saj naj bi ga aplikacija na sliki označila kot gorilo.18 
 
Navedeni primeri predstavljajo vse bolj pogoste primere izvirnih konfliktov, ki nastanejo na 
podlagi uporabe Interneta in s katerimi se dnevno sooča vse več spletnih uporabnikov. 
                                                
14 Ibid., str. 6 
15 Love, D. (2011, 16. maj), 13 People Who Got Fired for Tweeting, Bus. Insider.  
16 Gander, G. (2015 22. junij), Heinz Forced to Apologise after QR Code on Ketchap Bottle Linked to Hardcore 
Porn Site, THE INDEP.  
17 Meyer, E. (2014, 24. december), Inadvertent Algoritmic Cruelty, Eric's archived Thoughts 
18 Mulshine, M. (2015, 1. julij), A Major Flaw In Google's Algorithm allegedly Tagged Two Black people's 
Faces With The Word »Gorillas,«  Bus. Insider.  
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Konflikti zaradi zgoraj opisanih značilnosti ICT in trenutne infrastrukture preprečevanja in 
razreševanja sporov preraščajo v pravne spore. Poleg tega se najbolj izrazito spreminja 
narava samih sporov. Ob tem pa velja izpostaviti pragmatičen značaj rešitev, ki se jih 
posamezna družba navadno posluži v primeru novo nastalega problema tj. kreiranje nove 
pozitvno pravne ureditve. Vendar ali zakonodaja uspešno razreši novodoben in izviren 
konflikt interesov je kot omenjeno odvisno od učinkovistosti vzpostavljenje infrastrukture 
reševanja sporov. Dejstvo, da eBay19 rešuje 60 milijonov sporov letno, je zgolj indikator, da 
sodišča že nekaj časa niso več ustrezen forum za določen tip sporov. Uporabnost prava z 
vidika povprečnega državljana in obiskanost tradicionalinih sodišč, vsaj po statističnih 
podatkih pada.20 Razlog za padec je po moji oceni v porastu priljubljenosti alternativnega 
reševanja sporov (v nadaljevanju ARS). Mediacija, arbitraža in ostali izvensodni postopki so 
zaradi svojih značilnosti postali skoraj temeljni način reševanja in tudi preprečevanja sporov. 
Nekateri navedene postopke zato danes označujejo celo kot primarno in ne alternativno 
reševanje sporov.21 Kljub uspešnosti ARS pa rastoča industrija izvirnih konfliktov že 
nakazuje na njegovo neuporabnost in nezadostnost. Podobno kot pri klasičnih sodiščih, je 
razlog togosti ARS namreč že sama zahteva po fizični prisotnosti udeležencev procesa na 
enem mestu. Nekateri komentatorji napovedujejo, da torej ni več vprašanje zakaj, temveč 
zgolj kdaj bo tudi ARS izkusil padec v številu obravanvanih zadev.22 Moderna družba zatorej 
trpi z vse večjim številom izvirnih konfliktov, ki lahko prerastejo v pravne spore a hkrati 
ostanejo nerazrešeni. Večina od njih pa nastaja na podlagi spletne trgovine. 
 
1.3. Zakaj je spletna trgovina spodbudila krizo sistemov razreševanja 
sporov 
Pojav spletne trgovine (angl. e-commerce) in širšega pojma elektronskega poslovanja se je 
začel z razvojem Interneta in drugih ICT. Internet je namreč drastično znižal stroške za 
učinkovito komunikacijo, odprl pot do novih prej težje dostopnih trgov in pospešil proces 
globalizacije ekonomije. Poleg navedenega je Internet zaradi zahtevane minimalne investicije 
v informacijsko infrastrukturo manjšim lokalnim podjetjem omogočil konkurenčnost v 
razmerju do večjih gospodarskih družb.23 Danes spletno trgovanje zaradi omenjenih lastnosti 
predstavlja največji in najhtreje rastoči trg na svetu.24 Tehnološka revolucija pa je obenem 
pripomogla k temu, da spletna izmenjava dobrin ne poteka zgolj med trgovsko 
                                                
19 eBay Resolution Center. Najdeno 15. junija 2018 na spletnem naslovu https://resolutioncenter.ebay.com/ 
20 Galanter, M. (2004). The Vanishing Trial: An Examination Of Trials And Related Matters In Federal And 
State Courts. Journal of Empirical Legal Studies , 1( 3), str. 459–570 in Komisija Evropske Unije (2018). The 
EU Justice Score Board 2018.  Luxemburg: Publication Office of the European Union.  
21 “Danes bi se glede na uspešnost in razširjenost ARS, izraz alternativnomorda lahko zamenjal z izrazom 
primarno reševanje sporov” Zalar, A. (2007). Alternativno (primarno) reševanje sporov – globalni trendi. 
Podjetje in delo, (7), str. 1293 
22 Katsh, E., & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 14-21 
23 Jerman – Blažič, B., Klobučar, T., Perše, Z., & Nedeljković, D. Elektronsko poslovanje na internetu. 
Ljubljana: GV založba, 2001. str. 11-14 




usposobljenimi subjekti. Dostopnost računalniške opreme in svetovnega spleta, ki se je širše 
ponudila v devedesetih letih preteklega stoletja, je namreč možnost spletnega nakupovanja 
dobrin, najema spletnih vsebin in uporabe storitev ponudila vsakemu slehrnemu 
posamezniku. Posledično so večinski uporabniki in subjekti pravnih razmerij spletne trgovine 
potrošniki. V letu 2016 je na primer svetovni spletni trg uporabljalo več kot 1,6 milijarde 
potrošnikov.25  
V Evropski Uniji je spletna trgovina glavni predstavnik čezmejnega trgovanja, pri čemer je 
1/3 vseh evropskih državljanov do leta 2008 že uporabila Internet za določen nakup.26 
Evropska Komisija je na pomen spletne trgovine in njenega vpliva na nastala pravna razmerja 
posebej opozorila leta 2011 v sporočilu z naslovom “Akt za enotni trg – Dvanjast pobud za 
okrepitev rasti in zaupanja – ‘Skupaj za novo rast’’.27 Aktualen problem spletnega trgovanja 
in spletnih transakcij vezno predvsem na tiste, ki so nizke vrednosti, pa predstavlja 
tradicionalen način pravdanja kot način reševanja nastalih sporov iz takšnih razmerij.28 
  
V primeru mednarodnega nakupa je obisk tujega sodišča previsok strošek, saj poleg 
pričakovanih stroškov, kot je sodna taksa, le ta zajema še stroške potovanja, nastanitve itd. 
Na podlagi povedanega torej ne preseneča dejstvo, da se spletna trgovina avtonomno razvija 
hitreje v okviru nacionalnega poslovanja za razliko od tistega z mednarodnim elementom.29 
Razlog za to ni v nezaupanju uporabnikov v samo čezmejno poslovanje, temveč v omenjeni 
neekonomičnosti in neefektivnosti reševanja sporov. Stranka v tuji državi navadno potrebuje 
pravno pomoč v obliki zagovornika, kar predstavlja še dodatno finančno breme. Če temu 
dodamo še mednarodni element čezmejne transakcije, ki vzpostavi vprašanje sodne 
pristojnosti za razrešitev spora in (ne)predvidljivost izida lahko razumemo, zakaj se je 
sočasno z razvojem spletne trgovine razvila potreba, po drugačnem, alternativnem načinu 
razrešitvanja potencialnih sporov, ki od strank v sporu ne zahteva fizičnega srečanja na 
posebaj izbranem forumu. Pojav in množična uporaba ICT sta v zadnjih dvajsetih letih 
zamajala vzpostavljenje temelje in načine reševanja sporov, a hkrati ponudila nove možnosti 
za lažji dostop strank do pravnega varstva z uporabo spletnih (angl. “online”) metod 
razreševanja. Postopki ARS iz razlogov ekonomičnosti že vrsto let uporabljajo nekatere 
temljne načine komunikacije s pomočjo ICT, kot so na primer video konference, izmenjava 
sporočil preko spletnih poštnih naslovov ipd. Zakaj torej ne bi stopili korak naprej in celoten 
proces reševanja sporov izvedli s pomočjo Interneta? 
  
                                                
25 Online shopping and E-commerce worldwide: Statistics and Facts. Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem 
naslovu https://www.statista.com/topics/871/online-shopping/  
26 Commission Staff Working Document (2015, 6. maj). A digital Single Market Strategy for Europe – Analysis 
and Evidence,  Bruselj: Komisija Evropske Unije.  
27 Notranji trg. Najdeno 3. decembra 2017  na spletnem naslovu 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_2.1.1.html#_ftn2 
28 Cortes, P. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, New York: Routledge, 2011.  str. 
1-2 
29 Ibid., str. 1-2 
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2. OPREDELITEV SRS 
Med raziskovanjem po slovenski strokovni literaturi nisem uspel poiskati enotno sprejetega 
izraza za spletno reševanje sporov, saj prva ne obstaja. S sprejtejem Uredbe 524/2013 EU30 je 
mogoče zaslediti prvi terminološki poizkus opredelitve pojma v slovenskem jeziku. Angleški 
izraz “Online Dispute Resolution” (v nadaljevanju ODR), slovenski prevod uredbe označi kot 
Spletno Reševanje Sporov (uporablja se kratica SRS). Izraz sicer kljub svoji skoraj trideset 
letni zgodovini tudi v tuji literaturi nima enotno sprejetega pojmovanja oziroma definicije.31 
Teoretiki ga bodisi razlagajo kot način reševanja sporov s pomočjo internetne tehnologije, 
bodisi kot reševanje sporov na podlagi le te.32 Razlikovanje je mogoče opaziti tudi z vidika 
nosilca oziroma izvajalca, pri čemer nekateri SRS pojmujejo kot s tehnologijo pospešenega 
načina reševanja sporov v zgolj zasebno organiziranih modelih. Spet drugi temu dodajajo 
tehnologijo ki jo že uporabljajo sodišča (angl. courtroom techonology), kot je na primer 
elektronsko vložišče, elektronska evidenca, videokonferenca, avtomatizirano kreiranje 
dokumentov ipd. V kolikor želimo resnično razumeti problematiko definiranja SRS, je 
najprej smiselno pregledati njegov zgodovinski razvoj in z njegovo pomočjo poiskati 
odgovor na naslednji dve vprašanji. Ali je sodišče storitev ali prostor za reševanje sporov in 
ali je za učinkovito rešitev spora potrebna fizična prisotnost strank v istem prostoru in času? 
  
2.1. Razvoj spletnega (alternativnega) reševanja sporov 
Zgodnjemu začetku razvoja botruje več dejavnikov. Glavni trije so: 
- izum Interneta (1969), 
- vzpostavitev svetovnega spleta (World Wide Web) leta 1989  
- izum prvega spletnega brskalnika (1991).  
- pojav spletne trgovine 
 
Kljub temu, da so mnogokateri prepoznali potencial novega aktivnega in potencialno 
dobičkonosnega prostora je pomoč in uporaba tega istega prostora za razrešitev sporov v 80. 
in 90. letih veljala kot ideja za sanjače. V tem času je namreč obstajala neizpodbitna zahteva 
po fizičnem srečanju strank t.i. srečanje na štiri oči (angl. face to face) bodisi na sodišču ali 
zunaj njega. Za nastanek SRS je bila zatorej nujna nekakšna revolucija v samem razumevanju 
komunikacije in izmenjave informacij, katero so nenazadnje omogočile in uresničile ravno 
ICT. Na podlagi povedanega je na reševanje sporov potrebno pogledati v drugačni luči. V 
svojem bistvu razrešitev konflikta namreč zahteva komunikacijo informacij in procesiranje le 
                                                
30 Uredba (EU) št. 524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 21. maja 2013 o spletnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Uredba o spletnem 
reševanju potrošniških sporov) 
31 V njej je mogoče zaslediti splošne opredlitve kot na primer reševanje sporov, ki se je razvilo iz sorodnega 
alternativnega reševanja sporov, pri čemer gre za mehanizem oziroma metodo nesodnega reševanja sporov v 
virtualnem prostoru. 
32 Wahab, M. A., Katsh, E., & Rainey, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice. The Hague : Eleven 
International Publishing, 2012. str. 15 
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teh s strani vseh strank v sporu. Tehnološki napredek pa je omogočil, da takšna izmenjava in 
procesiranje informacij več ne zahteva fizične prisotnosti v istem času in prostoru. 
Računalniki so stroji za procesiranje informacij, Internet pa je facilitator informacij, pri 
čemer programska oprema v računalniku skrbi za pretok teh informacij. Z uporabo 
računalnika, primerno programsko opremo in Interneta, interakcija med dvema strankama v 
sporu torej lahko nemoteno poteka na spletu. 
 
Sprva se je SRS razvijal predvsem v ZDA in to v zasebnem sektorju.33 Zaradi njegove narave 
je zanj veljal izraz spletno (alternativno) reševanje sporov, v nadlajevanju S(A)RS.  
S(A)RS je bil takrat konceptualno opredeljen kot metoda za reševanje zgolj specifičnih 
sporov, torej tistih nastalih na spletu in v razmerjih B2C, ter s pomočjo tehnik alternativnega 
reševanja sporov, kar sledi principu iz sorodnega ARS “fitting the forum to the fuss.”34 
Kmalu po prvih akademskih pilotnih projektih so ga začela razvijati internetna podjetja, ki so 
se poslužila spletnega trgovanja. Podjetja so razvila različne platforme preko katerih so 
uporabniki storitev ali kupci produktov lahko vlagali zahteve za varstvo svojih pravic. 
Pionirja takšnega sistema sta bila na primer Amazon in eBay, ki sta kmalu ugotovila, da 
S(A)RS predstavlja konkurenčno prednost na trgu ponudnikov spletne trgovine.35 Ponudba 
novega načina reševanja sporov je bila za podjetja smotrna že z vidika ekonomičnosti, saj ni 
zahtevala vsakokratnega financiranja posrednikov (mediatorjev) v fizičnem svetu. Poleg tega 
pa je potrošniku, ki se je želel poslužil spletnega nakupa ponujala nekakšno spodbudo. Glavni 
problem spletnega nakupovanja je bil sprva namreč nezaupanje v trgovca in percepcija 
tveganja o nastanku potencialnega spora. Podjetje, ki je ponudilo S(A)RS, je s tem zagotovilo 
učinkovito sredstvo za povečanje zaupanja potrošnikov v spletno trgovino. Za prvi 
komercialni primer lahko štejemo portal SquareTrade, t.j. storitev SRS na področju 
potrošniških sporov.36 Drug primer zgodnjega portala, ki je ponudil avtomatizirano spletno 
posredovanje pa je CyberSettle.37 Pojav spletne trgovine je bil kot razloženo v prejšnjem 
poglavju glavni dejavnik zgodnjega razvoja SRS. 
 
V zgodovini SRS je zatorej mogoče zaslediti štiri razvojne faze.38 Prva, ki je potekala od leta 
1990 do leta 1996, je bila bolj kot ne amatersko obdobje, v katerem so bile elektronske 
rešitve v fazi testiranja. V naslednjih letih (1997-1998) se je SRS razvijal dinamično in 
vzpostavljeni so bili prvi komercialni spletni portal. Naslednja faza je potekala od leta 1999 
do leta 2000. Glede na ugodno obdobje gospodarskega razvoja, zlasti v storitvah 
                                                
33 Wang, F. F. Online Dispute Resolution: Technology, Management and Legal Practice from an International 
Perspective. Oxford: Chandos Publishing, 2008. str. 23-39 
34 Sander, F. E. A. & Goldberg, S. B. (1994), Fitting the Forum to the Fuss: A User-Friendly Guide to Selecting 
an ADR Procedure. Negotiation Journal, Harvard Law School. (10). str. 49-68 
35 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 73 
36 Mania, K. (2015, 21. oktober). Online Dispute Resolution: The Future of Justice, International Comparative 
Jurisprudence 1(1). Str. 76-86.  
37 CyberSettle. Najdeno 10. maj 2018 na spletnem naslovu http://www.cybersettle.com/ 
38 Tyler, M. C. (2003). Seventysix and counting: An analysis of ODR sites. V Lodder, A. R., Clark, E., Gordon, 
T. F., Katsh E., Rule, C., Thiessen, E. M., Verheij, B., Walton, D. N, & Zeleznikow, J., (ur.), Essays on legal en 
technical aspects of Online Dispute Resolution. str. 13–29.  
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informacijske tehnologije, so številna podjetja začela ponujati storitve SRS na področju 
reševanja potrošniških sporov nastalih na podlagi spletne trgovine. 
 
 Leto 2001 je zaznamovalo začetek institucionalne faze, v kateri so bile uvedene tehnike 
ODR v institucije, kot so sodišča in upravni organi. V tem obdobju se je predvsem v 
akademskem smislu začelo opuščati razumevanje SRS kot zgolj oblike alternativnega 
reševanja sporov omejenga na potrošniške spore. 
 
2.2. SRS na drugih pravnih področjih 
 Kljub prvotni omejenosti glede narave sporov, ki jih je bilo mogoče rešiti s pomočjo SRS, se 
ta danes že uporablja na različnih pravnih področjih: 
- v kazenskem pravu (prekrškovne sankcije v prometu),  
- carinskem pravu,  
- civilnem pravu (spori med najemniki in najemodajalci),  
- družinskem pravu.  
 
Poleg tega smo priča apliciranju spletnih metod reševanja tudi na tiste spore, ki sicer ne 
izvirajo iz uporabe Interneta (angl. offline disputes). SRS se kljub zgodovinsko bistveno širši 
uporabi na področju ARS vse hitreje razvija tudi na področju sodnega razreševanja sporov v 
javnem sektorju. Digitalizacija sodnih storitev postaja pomemben trend sodobnih 
pravosodnih reform, na kar nakazujejo projekti kot so na primer HMOC,39 TPT40 in 
Rechtwijzer 2.041.  
 
V trenutnih pravnih ureditvah se zatorej SRS napačno enači s postopki ARS in omejuje v 
naravi obravnavanih sporov (spletni spori). Drži dejstvo, da je SRS soroden ARS zaradi 
metod, ki se lahko uporabljajo za mirno rešitev spora (spletna mediacija, spletna arbitraža, 
spletna konciliacija, spletna pogajanja). Napačno pa je opredeljevanje, ki ga omejuje na zgolj 
alternativno razreševanje spletnih sporov, saj se je že izkazal kot učinkovit mehanizem 
reševanja klasičnih (angl. offline) sporov, tistih večje vrednosti (CyberSettle)42, ter celo 
upravnih sporov med posameznikom in državo. Kot bom predstavil v nadaljevanju, se danes 
SRS iz omejene obravnave spletnih potrošniških sporov razvija v orodje učinkovitejšega 
upravljanja sodišč, saj v nekaterih državah celo prevzema njihovo izključno pristojnost 
(Velika Britanija, Kanada).43 
 
                                                
39 Lord Justice Briggs, (2016 Julij). Civil Courts Structure Review: Final Report. str. 36-65,  
40 Ottaway, A. (2017, 18. Avgust) Online Dispute Resolution is Coming: Are We Ready.  
41 Rechtwijzer 2.0. Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem naslovu https://rechtwijzer.nl/ 
42 Cortes, P. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, New York: Routledge, 2011.  
str. 64-66 
43 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 159-165 
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Zaradi pogostih nespretnih pojmovanj je za razumevanje pojma SRS morda najprimernejša 
metafora, “Četrta Stranka”.44 Gre za frazo, ki naj bi služila kot namig, da se SRS internetne 
tehnologije v postopku spora poslužuje iz primera v primer drugače. Istočasno je namreč 
bodisi orodje in sistem bodisi forum oziroma prostor, kjer se spor rešuje. Ob upoštevanju 
napredkov v razvoju umetne inteligence ter že obstoječega avtomatiziranega razreševanja 
sporov je “Četrta Stranka” v marsikaterih primerih že postala neodvisna tretja. Novejše 
platforme zasebnih administratorjev kot so Youstice,45 Modria,46 Picture It Settled47 namreč 
že temeljijo na bolj agresivni uporabi programske opreme in s pomočjo umetne inteligence 
poskušajo nadomestiti človeško intervencijo v postopkih mirnega reševanja sporov. 
  
2.3. Temeljne vrste storitev SRS 
 
2.3.1. Spletna pogajanja (e-Pogajanja) 
 
Spletna pogajanja (angl. e-negotiation)48 so najpogostejša oblika SRS storitve, saj so po svoje 
najmanj zahtevna. Stranki v sporu s pomočjo izbrane platforme med seboj komunicirata in 
poskušata doseči sporazumno rešitev. Kadar pogajanja preko spleta vključujejo pomoč same 
platforme, ki je zasnovana s pomočjo umetne inteligence, gre za t.i. avtomatizirano pogajanje 
(angl. Automated Negotiation oziroma Assisted Negotiation). Tipičen primer takšnih pogajanj 
je slepo zbiranje ponudb.  
 
 
2.3.1.1. Slepo zbiranje ponudb 
 
SRS postopek slepega zbiranja ponudb (angl. Blind-Bidding) omogoča izvajanje pogajanj z 
uporabo internetne platform na način, da se uporabnik prijavi in zagotovi nekatere osnovne 
informacije, kot so ime, priimek, e-poštni naslov, datum dogodka in vrsta primera. Stranka 
nato izda povabilo za sodelovanje drugi stranki, pri čemer navede največji znesek, ki bi ga 
zahtevala v primeru podpisa poravnave. Po sprejetju s strani druge stranke se začene druga 
faza, v kateri se zbirajo ponudbe katerih vsebino poznjo le zainteresirane stranke. Število 
predlogov je omejeno, vendar dokler druga stranka ne predlaga enakega ali nižjega zneska, le 
te niso razkriti. Sprejeta rešitev omogoča reševanje sporov v zvezi s specifičnimi vrednostmi 
terjatev, brez upoštevanja vprašanja pravne odgovornosti. Ko stranke dosežejo soglasje, je 
ponudba vzajemno predstavljena. Prvi sistem SRS, ki je omogočal takšne postopke je bil 
                                                
44 Wahab, M. A., Katsh, E., & Rainey, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice. The Hague : Eleven 
International Publishing, 2012. str. 32 
45 Youstice. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu  https://www.youstice.com/en/ 
46 Modria. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu  https://www.modria.com/ 
47 Picture It Settled. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu  http://www.pictureitsettled.com/ 
48 Xucia, J. (2015, 2. november). Access to justice and the internet: potential and challenges, str. 5.  
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CyberSettle. Poleg opisanega postopka portal ponuja dodatne storitve v obliki podpore 
procesu slepih ponudb s pomočjo posrednika, ki preko platform komunicira z vsako stranko 
posebej, ne da bi razkril vsebino svojih ponudb.49 
 
2.3.2. Spletna mediacija (e-Mediacija) 
 
Spletna mediacija (angl. e-mediation)50 je primer storitve, pri kateri ima sam postopek 
mediacije točno določeno strukturo. Stranke morajo izpolniti določene obrazce v zvezi s 
svojimi zahtevki in pri tem predložiti vso potrebno dokumentacijo in izbrane dokaze, 
platforma pa jih nato posreduje nasprotni stranki. V procesu je preko te iste platform vključen 
še mediator, čigar vloga je lahko različna, odvisno od želja strank in zasnove postopka. 
Mediator lahko zgolj usmerja stranke ali pa predlaga konkretne rešitve. Primer dobro razvite 
e-Mediacije uporablja spletni gigant eBay.51 
 
2.3.3. Spletna arbitraža (e-Arbitraža) 
 
Spletna arbitraža (angl. e-arbitration)52 postaja vse bolj pogosto uporabljen postopek 
razreševanja sporov predvsem tistih, ki niso nastali na spletu. V večini uspešnih praks SRS 
gre za zadnjo fazo alternativnega razreševanja, pri čemer o sporu enostrankso odloči posebej 
izbran strokovnjak (ne nujno sodnik).  Razsodnik s strankama komunicira v kontradiktornem 
spletnem postopku, ki je zasnovan podobno kot klasična pravda s temljno razliko, da proces v 
nobeni fazi ne vključuje fizičnega srečanja vseh vpletenih. Najbolj razvit delujoč sistem e-
Arbitraže trenutno obstaja v Kanadi tj. CRT (angl. Civil Resolution Tribunal),53 ki celo nosi 
izključno pristojnost reševanja določenih sporov. 
 
2.4.  Zasebni in javni administratorji SRS 
 
2.4.1. SRS v zasebnem sektorju 
 
SRS se v zasebnem sektorju uporablja približno 30 let in v večini primerov kot digitalna 
oblika ARS, ki pomaga podjetjem in posameznikom razrešiti civilne spore nizkih vrednosti. 
Težnja gospodarskih subjektov, ki uporabljajo SRS je predvsem izogib sprožitve 
tradicionalne pravde s strani posameznika, saj sodni proces lahko predstavlja neodstranljiv 
madež na ugledu podjetja. Na podlagi že prej predstavljene zgodovine razvoja SRS je lažje 
razumeti zakaj, danes večino programov ponujajo zasebni administratorji, saj gre za klasično 
pojavno obliko ponudbe in povpraševanja, ki jo samostojno razvije trg. Pri tem je potrebno 
                                                
49 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 35-36 
50 Xucia, J. (2015, 2. november). Access to justice and the internet: potential and challenges, str. 5.  
51 Več o tem v podpoglavju 2.4. o zasebnih administratorjih SRS 
52 Xucia, J. (2015, 2. november). Access to justice and the internet: potential and challenges, str. 5.  
53 Civil Resolution Tribunal. Najdeno 3. Decembra na spletnem naslovu https://civilresolutionbc.ca/ 
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ločevati sisteme, ki delujejo kot zaprti, samoobstoječi oziroma samozadostni in tiste, ki 
delujejo kot zasebna sodišča oziroma tribunali, odprti za katerokoli potencialno stranko.54 
Razlikovanje je mogoče najlažje predstaviti skozi opis delovanja eBay-a kot predstavnika 
samozadostnega zasebnega sistema in Modria.com kot zasebene institucije, ki ponuja širši 
nabor izvensodnih načinov razreševanja sporov. Opisana pogodbena in glede na trg uravnana 
pristopa razreševanja sporov sta že sama po sebi bolj osredotočena na efektivnost, hitrost in 
kontrolo učinkov izida postopkov kot je to mogoče pričakovati v tradicionalni pravdi. Kljub 
pozitivnim učinkom razvoja zasebnih SRS sistemov pa se je potrebno zavedati nevarnosti in 
dilem, ki jih prinaša neurejen prenos pristojnosti reševanja sporov s strani javne oblasti na 
zasebni sektor. Takšne dileme so predvsem zahteve po zagotavljanju neodvisnosti in 
nepristranosti izbranega foruma, zaupnosti postopkov, strokovnost sodelujočih tretjih 
nevtralnih oseb in transparentnost poslovanja.55 Več o omenjenjih izzivih SRS bom 




SRS se je v zadnjih desetih letih izkazal za edinstveno učinkovit sistem razreševanja, kar v 
praksi najbolj nazorno izkazujejo uspehi eBay-ja, ki letno razreši več kot 60 milijonov sporov 
med svojimi uporabniki in od tega kar 90% brez posredovanja tretje osebe (npr. 
mediatorja).56 eBay je bilo prvo internetno tržno podjetje, ki je po začetnem uspehu pilotnega 
sistema foruma povratnih informacij med kupci in prodajalci, le tega preoblikovalo v notranji 
razrešitveni mehanizem bolje znan kot “eBay Resolution Center”.57 Stranke, ki so bile 
nezadovoljne s transakcijo oziroma spletnim poslom so z njegovo pomočjo poskušale rešiti 
spor brez zunanje intervencije. V kolikor le to ni bilo mogoče je sledila druga faza, kjer je 
spor razrešil za to posebej dodeljen referent. eBay je celo ustvaril poseben forum za 
razreševanje pritožb o povratnih informacijah (angl. feedback) kupcov, ki so s svojimi 
komentarji o poslovanju lahko škodili ugledu prodajalca. Tako imenovani “Community 
Court”58 je s pomočjo v naprej skrbno izbranih zvestih strank eBay platforme razsojal o 
omenjenih spornih primerih, podobno kot o zadevi razsoja sodna porota. V svojem bistvu bi 
lahko rekli, da gre za prvo svetovno spletno sodišče. Prednost takšnega samozadostnega 
sistema SRS je v izvrševanju doseženih dogovorov. Stranka, ki ne izpolni zahtev doseženih v 
postopku razrešitve konflikta, ja lahko nemudoma izločena iz skupnosti (na primer z blokado 
uporabniškega računa).59 Zasebni samozadostni SRS predstavljajo nakakšen zaprt ekosistem 
pri čemer ponudnik storitev SRS samostojno nadzoruje in ureja sodelovanje subjektov v 
                                                
54 Raymond, A. H. & Shackelford, S.F. (2013, 12. avgust). Technology, Ethics and Access to Justice: Should an 
Algorithm be Deciding your Case? Micihigan Journal of International Law 35(20). str. 501.  
55 Thompson, D. (2014, 27. avgust). Implementing Online Dispute Resolution in a Public Justice System.  
56 Katsh, E.& Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 15 
57 Raymond, A. H. & Shackelford, S.F. (2013, 12. avgust). Technology, Ethics and Access to Justice: Should an 
Algorithm be Deciding your Case? Micihigan Journal of International Law 35(20). str. 501. 
58 Ibid., str. 502 
59 Poleg tega imajo takšni zaprti sistemi navadno svoje lastne načine plačevanja, ki omogočajo neposredno 
izvršitev plačil oziroma zadržanje sredstev. 
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postopkih sklepanja pravnih razmerij in njihovega razreševanja.60 Gre za kontrolo povezave 
med samim trgom na katerem lahko nastajajo spori in mehanizmom njihovega razreševanja, 
zato je sodelovanje na trgu prodaje pogojeno z obvezno uporabo podjetju lastnega 
mehanizma reševanja sporov. Uspehu ameriških samozadostnih sistemov je potrebno 
prispisati ravno dejstvo, da nacionalna zakonodaja oziroma sodna praksa dovoljuje sklepanje 
predhodnih dogovorov o reševanju sporov pred zasebnimi tribunali v razmerjih B2C (t.i. 
arbitražne klavzule). EU za razliko od ZDA ne dovoljuje sklepanja takšnih klavzul oziroma 
je slednja lahko veljavna zgolj v primeru, če se o njej stranki sporazumeta po nastanku 
spora.61 Kljub pozitivnim učinkom lahko torej opisano obnašanje podjetij po svoje omejuje 
uporabnika (in njegovo varstvo), ki si morda ne želi takšne razrešitve potencialnega spora in 




Zasebnih administratorjev SRS, ki ne predstavljajo zgoraj opisanega samozadostnega 
sistema, je relativno manj. Takšni sistemi SRS temeljijo na odprtosti, v smislu izvajanja 
svojih pristojnosti, saj spor v obravnavo lahko predloži katerakoli stranka, dokler se o tem 
strinja nasprotna stran. Vrste sporov, ki jih opisane platform rešujejo so večinoma civilne 
narave, sporni zahtevki pa nizkih vrednosti. Tržni vodja na tem področju je Modria.com,62 ki 
ponuja zelo širok nabor klasičnih sodnih in izvensdonih storitev. Ko stranka predloži svoj 
primer, Modria nemudoma začne z njegovo diagnostiko ter na podlagi zbranih podatkov 
predlaga končne rešitve. V primeru, da stranki ne želita oziroma nista sposobni sami opraviti 
komunikacije in razrešitve preko spleta, platform aktivira ekipo strokovnjakov in predlaga 
ustrezne postopke (mediacijo/arbitražo). Modria v razsojevalnih postopkih oponaša delovaje 
nacionalanega sodišča za zahtevke majhnih vrednoti, vendar s pomembno razliko tj. da izvaja 
jurisdikcijo tudi za čezmejne spore.63 
 
2.4.2. SRS v javnem sektorju 
 
Do nedavnega je javni sektor v primerjavi z zasebnim precej zaostajal v razvoju novih 
inovativnih sistemov razreševanja sporov. V poštev je potrebno vzeti dejstvo, da zasebni 
sektor vendarle deluje po načelu konkurenčnosti. Pričakovanja o kumulativno izpolnjenih 
zahtevah po zaupanju, učinkovitosti in strokovnosti so sicer težko dosegljive in v primeru 
neizponjevanja zasebni administrator lahko občuti skoraj hipno izgubo v poslovanju. Takšnih 
eksistenčnih pritiskov, kot je izgubljanje strank, javni sektor ne čuti, zato je upočasnjena 
implementacija SRS in njegov zakasneli razvoj povsem razumljiv. Sodišča sicer po novem 
uvajajo ožji nabor mehanizmov kot tudi orodij SRS, pri čemer največji premik v smer 
                                                
60 Thompson, D. (2014, 27. avgust). Implementing Online Dispute Resolution in a Public Justice System.  
61 Direktiva Sveta EU, 93/13/EEC z dne 5. Aprila 1993 o nepoštenih pogojih v potrošniških pogodbah  
62 Modria. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu https://www.modria.com/ 
63 Raymond, A. H. & Shackelford, S.F. (2013, 12. avgust). Technology, Ethics and Access to Justice: Should an 
Algorithm be Deciding your Case? Micihigan Journal of International Law 35(20). str. 503-504.  
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spletnega reševanja sporov predstavlja pojav spletnih sodišč.64 Orodja, ki so jih do danes 
implementirala sodišča že sama po sebi nakazujejo na izboljšanje dostopa do sodnega 
varstva, ki ga nudi SRS, saj so za potencialne stranke privlačna predvsem zaradi zmanjšanja 
časovnih in stroškovnih naporov. Ob tem lahko izpostavim spletno vložišče in video 
konferenco – pričanje ali zaslišanje s pomočjo ICT. Vseeno pa se zdi, da javna oblast SRS 
zaenkrat obravnava zgolj kot orodje in ne kot sistem razreševanja sporov, kar je glede na 
trenutno stanje preveč zadržano. Države bi zato morale postati bolj aktivne v raziskovanju 
delovanja SRS in možnih načinih implementacije, saj so zavezane k spoštovanju in 
zagotavljanju temeljnih pravic, ki jih varujejo njihove zakonodaje in mednarodno pravo. Med 
njimi pa je za učinkovitost in pravičnost kateregakoli pravosodnega sistema najpomembnejša 
pravica dostopa do pravnega varstva in pravica do učinkovitega pravnega sredstva. Dejstvo, 
da v razmerjih med subjekti trenutno prevladuje stanje, kjer se stranke v iskanju pravice 
zaradi neučinkovitosti javnih sistemov razreševanja obračajo na zasebno vzpostavljene 
forume, bi moral biti zadosten razlog za spremembo stanja “quo”. Prioritetni rešitvi v prvi 
fazi digitalizacije pravosodja bi po mojem mnenju morali biti vzpostavitev s sodiščem 
povezanih in sodišču pridruženih SRS programov, ki bi ponujali postopke mirnega 
razreševanja sporov.65 
 
2.4.2.1. S sodiščem povezan SRS 
 
S sodiščem povezanih SRS programov danes praktično ni. Trenutno v Evropi obstaja zgolj 
nizozemski Rechtwijzer 2.0, ki ga je ustanovilo združenje ‘HiiL’ (angl. Hague Institute for 
the Internationalisation of the Law)66 in preneslo v upravljanje nizozemskemu pravosodnemu 
ministrstvu. Podrobnejša analiza omenejene platforme sledi v poglavju o nacionalnih praksah 
SRS. Pomembno pa je izpostaviti dejstvo, da kljub začetnim uspehom, Rechtwijzer 2.0 ni 
zmogel doseči novih ambiciozno zastavljenih ciljev tj. prevzema pristojnosti za reševanje 
skoraj vseh tipov družinskih sporov, saj je v enem letu delovanja, zadevo v reševanje 
predložila zgolj peščica strank.67 Razlog za to pa po mnenju storke ni v slabi zasnovi 
platforme ali njeni neučinkovitosti, temveč v slabem ozaveščanju javnosti s strain javne 
oblasti. 
 
2.4.2.2. Sodišču pridruženo SRS 
 
Velika Britanija je edina evropska država, ki trenutno razvija sodišču pridružen program 
SRS.68 Z njim bo poskušala razbremeniti sodišča in izboljšati učinkovitost sodnih storitev, ki 
trenutno temeljijo na zapletenih postopkih in niso zasnovane kot uporabniku prijazne (angl. 
                                                
64 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 154-165 
65 Cortes, P. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, New York: Routledge, 2011.  
str. 75-85 
66 Hill. Najdeno 3. decembra 2017 na spletnem naslovu http://www.hiil.org/ 
67 Smith, R. (2018, 1. maj). Online Dispute Resolution (ODR) and Access to Justice.  
68 Lord Justice Briggs, (2016 Julij). Civil Courts Structure Review: Final Report. str. 36-65 
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user friendly).69 ZDA imajo zgolj 4 državna sodišča, pri katerih deluje sodišču prdružen 
program SRS, kar je v primerjavi z več kot 60 zasebnimi ponudniki SRS skoraj 
zaskrbljujoče.70 V debati o nujnosti razvoja javnih SRS programov je bistven argument, da 
sodišču pridruženi SRS programi in splošni razvoj SRS na sodiščih ohranjajo ustavna 
jamstva in tradicionalo vlogo sodišč v postopkih razreševanja sporov v času, ko so 
privatizirani sistemi razreševanja sporov v skokovitem porastu. Poleg tega je prednost 
razvoja javno administriranih platform predvsem v izvršljivosti izidov postopkov, 
zagotavljanju transparentnosti delovanja, spoštovanju načel neodvisnosti in nepristranosti, 
zagotavljanju poštenosti postopkov ter ostalih procesnih načel.  
 
2.4.2.3. Od spletnega ARS do spletnih sodišč 
 
Spletna sodišča (angl. Online Courts) so do danes najredkejša pojavna oblika SRS, saj 
zaenkrat obstajajo zgolj tri države na svetu s takšno ponudbo sodnih storitev, to so Kanada 
(CRT)71, Velika Britanija (HMOC)72 - slednja program šele razvija in trenutno še ni v 
uporabi in Kitajska (Hangzhou)73.V primeru spletnih sodišč, gre za prenos sodne pristojnosti 
s strani klasičnega pravdnega sodišča v fizičnem prostoru, na to isto sodišče, ki deluje zgolj 
in samo v virtualnem prostoru. Stranka v sporu s pomočjo interaktivne spletne platforme 
vloži tožbo pri pristojnem spletnem sodišču. Z nasprotno stranko se vključi v kontradiktoren 
sodni proces, za katerega veljajo vsa sprejeta pravna pravila in načela po vnaprej predvideni 
zakonodaji. Končni izid je tako kot v klasični pravdi odločitev sodnika, ki v postopku 
sodeluje in ga usmerja s pomočjo te iste platforme. Spletno sodišče lahko predstavlja 
naslednjo stopnjo razvoja sodnih storitev, saj bo razbremenil klasično sodstvo, povrnil ugled 
učinkovitosti ter izboljšal dostop do sodnega varstva iz razlogov ekonomičnosti, hitrosti in 
prikladnosti postopkov. Vse to seveda ob pogoju pravilne zasnove in upravljanja s strani 
javne oblasti. Kljub uspešnosti SRS procesov iz področja spletne strgovine pri zagotaljanju 
prej omenjenih pogojev, spletna sodišča trenutno še ne uživajo širše podpore pravne stroke 
predvsem s strani sodnikov in odvetnikov. Razlogi za to so na primer:  
- da bodo spletna sodišča nudila drugorazredno varstvo pravic;  
- da bodo v postopkih sodelovali neusposobljeni administrativni delavci;  
- da javna oblast ni primeren upravljalec za zahtevne in pogosto posodobljene IT 
procese;  
- da je spletno sodišče zgolj oblika S(A)RS in ne more nadomestiti tradicionalnega 
kontradiktornega postopka pravde.74 
                                                
69 Ibid., str. 36-65 
70 Joint Technology Commite (2017, 29. november) . Case Studies in ODR for Courts: A View from the Front 
Lines.  
71 Canada's Civil Resolution Tribunal. Najdeno 3. Decembra 2017 na spletenm mestu  
https://civilresolutionbc.ca/ 
72 Lord Justice Briggs, (2016 Julij). Civil Courts Structure Review: Final Report. str. 36-65  
73 Xinhua. (2017, 19. avgust). China launches first internet court. 
74 Smith, R. (2017, december). Digital delivery of legal services to people on low incomes. The Legal 




Slednji je najbolj pogost argument skeptikov, vendar gre v tem primeru za napačno 
razumevanje delovanja spletnega sodišča. Določeni procesi mirnega reševanja sporov 
oziroma predhodni informativni procesi bodo temeljili na postopkih SRS v smislu mirne in 
sporazumne razrešitve strank brez človeške intervencije (avtomatizirana pravna pomoč, 
spletna pogajanja, avtomatizirana intervencija). V drugih bo sodelovanje posrednikov nujno 
in v naprej predvideno ter omogočeno s pomočjo SRS orodij. Spet drugi pa bodo povsem 
izeenačeni s pravdo, v katerih bo enostransko odločitev o zadevi sprejel sodnik, stranke pa 
bodo lahko v postopkih zastopali klasični pravobranilci, pri čemer bo celoten proces potekal 
preko spleta. Končna odločitev bo za obe stranki zavezujoča in neposredno izvršljiva, s čimer 
bodo takšni programi konkurirati klasičnim sodnim postopkom v fizičnem prostoru in izničili 
problematiko neizvršljivosti izidov, s katerimi se soočajo zunajsodni postopki SRS.  
 
Zasnova spletnega sodišča bi lahko delovala po shemi: 
1. Informativni portal za stranke v sporu (kjer stranke ugotovijo ali sploh imajo pravni 
spor in če, kakšna je njegova narava – oblika digitalne brezplačne pravne pomoči) 
2. Ponudba vstopa v postopek SRS (e-pogajanja, e-mediacija, e-konciliacija)  
3. Kontradiktorni sodni postopek izveden preko platforme oziroma sodna potrditev izida 
predhodnega SRS postopka 
 
Na ta način bi sodišča poskrbela za bolj formalno integriranost SRS in tehnik ARS v sodnih 
postopkih oziroma v ponudbi storitev sodišča in izboljšala odnos med formalnimi in 
neformalnimi postopki razreševanja. Ob tem bi se prav tako lahko elegantno izognili dilemi, 
ki se nanaša na avtomatizirano reševanje sporov, v primerih ko nevtralno tretjo osebo 
nadomesti umetna inteligenca. Problem slednjega si je mogoče zamisliti, ko se odločanje 
oziroma posredovanje sooči s primerom pravnega (angl. law driven) in ne dejanskega 
vprašanja (angl. fact driven). V takšnem primeru bi lahko postopek prekinili in prepustili v 
odločitev sodniku. Vse to seveda s pomočjo te iste platforme. 
 
Argument drugorazrednega varstva pravic je prav tako premalo premišljen skepticizem. 
Stranke, ki bodo svoje pravice uveljavljale na spletnem sodišču, bodo kot navaja Lord Justice 
Briggs v svojem poročilu prej kot ne deležne bolj poštene obravnave. Pri sporih manjših 
vrednosti v katerih bo spletna platforma sodišča ponudila na primer že v naprej pripravljene 
formate uradnih pisanj, bodo prava nevešče stranke, ki so brez odvetniškega zastopanja že v 
fazi vložitve tožbe ali drugega pravnega sredstva v bistveno bolj enakovrednem položaju s 
tistimi strankami, ki si odvetniško zastopanje lahko privoščijo (Lord Justice Briggs, 2016, str. 
36-64).  
 
Glavna razvojna težnja javnih programov SRS mora ravno zaradi opisane sheme delovanja 
spletnega sodišča biti prenos pristojnosti določenih pravdnih postopkov iz fizičnega na 
virtualen forum. Sodišča bodo lahko tako končno vzpostavila izključno pristojnost za 
določene spore majhnih vrednosti in ohranila pristojnost nad družinskimi, stanovanjskimi in 
ostalimi civilnimi spori, ki trenutno najpogosteje uhajajo izpod nadzora javnih sodišč. Kot 
ugotovljeno je z vidika izvrševanja in spoštovanja temeljnih zahtev o učinkovitem in 
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dostopnem pravosodnem sistemu, razvoj spletnih sodišč nujen, saj bo v 21. stoletju samo 
uporabniku prijazna storitev pravnega varstva lahko ohranila stranke v sporu v sferi javne 
oblasti. Če na vsakem koraku pričakujemo družbeni napredek v skladu z vladavino prava, 
potrebujemo reformo zastarele pravosodne infrastrukture. 
 
2.5. Statistična analiza 
Statističnih podatkov o številu obravanavnih in rešenih zadev s pomočjo alternativnega 
reševanja sporov je zaradi njihove narave in predvsem zaupnosti postopkov zelo malo. Še 
manj je zbranih podatkov o številu sporov, ki so jih do danes obravnavali različni sistemi 
SRS. Matematično je v tem času praktično nemogoče dokazati, koliko sporov ostaja 
nerazrešenih zaradi neučinkovitosti in nedostopnosti posameznega nacionalnega 
pravosodnega sistema, zato je opiranje na statistične podatke pri zagovarjanju moje temeljne 
teze ali je dostop do pravnega varstva in zagotavljanje učinkovitega pravnega sredstva lahko 
izboljšan s pomočjo uporabe SRS precej omejeno. Edino statistično merilo predstavljajo 
redke javno znane prakse, kot je na primer eBay in v zvezi z obravnavano temo morda 
najpomembnejši – Rechtwijzer 2.0.  
 
Slednji se je do danes uporabljal predvsem za reševanje družinskih sporov, kot so na primer 
ločitve, dodelitev skrbništva nad otroci in delitev premoženja. Zasnovan je bil upoštevajoč 
številnih nacionalnih raziskav, ki so ugotovile, da:  
- 48% ljudi, ki iščejo pomoč v pravnem sektorju želi nasvete o tem kako rešiti svoj 
spor,  
- 45% želi nasvete o svojih pravicah in obveznostih,  
- 24% išče pomoč pri vzpostavljanju stikov z nasprotno stranko, 20% želi 
posredovanje v sporu,  
- 18% obliko finančnega svetovanja in  
- 16% pomoč pri sprožitvi spora.75  
 
Povpraševanje po odvetniku je zgolj 9%. Ob uporabi Rechtwijzer 2.0 platforme je 7 od 10 
uporabnikov izkusilo najvišjo stopnjo zadovoljstva s potekom vseh treh faz razreševanja 
spora, 36% strank v procesu ločitve s pomočjo SRS tehnik ni čutilo nobenega stresa in kar 
84% anketiranih strank je občutilo bistveno izboljšano kontrolo nad upravljanjem spora in 
njegovim izidom, ter lažji dostop do uveljavljanja svojih pravic zaradi narave procesov SRS. 
60% uporabnikov ni izkusilo nobenih težav pri sodelovanju nasprotne stranke še en 
spodbuden indikator pa je, da je 70% strank izid obravnavalo kot pravičen. Efektivnost 
celotne izkušnje razreševanja je bila ocenjana na 70%. Seveda je primerjava z ostalimi načini 
reševanja sporov težavna ravno zaradi prej izpostavljenega pomanjkanja statističnih 
podatkov. Vendar pa lahko vsaj določeno izhodišče za primerjavo predstavlja 
(ne)zadovoljstvo uporabnikov sodišča v procesih ločitve, ki je na Nizozemskem 2,81% na 
lestvici od 1 do 5 (Smith, 2014, str.20). 
                                                
75 Ibid., str. 20 
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V kolikor SRS želi prevzeti večjo vlogo v sistemu razreševanja sporov mora kvalitativno in 
kvantitativno preseči rezultate tradicionalnih sodnih postopkov ter sodišč kot prostorov za 
razreševanje sporov v smislu izpolnjevanja zgoraj navednih kriterijev oziroma nudenja 
učinkovitejšega dostopa. Seveda zgolj izboljšan dostop do sodnega varstva za takšno 
premostitev ne zadostuje, vendar v očeh povprečnega uporabnika sodnih storitev SRS lahko v 
prihodnosti predstavlja logično izbiro. V primeru, da bo SRS zmožen stranki nuditi boljše 
pogoje za uveljavitev pravic, kot ji to nudi sodišče bomo v prihodnosti priča največji in 
najbolj globoki reformi pravosodnih storitev.  
 
 
3. PRAVNA UREDITEV SRS  
 
SRS se je do poznih 90 let preteklega stoletja razvijal relativno samostojno in brez vmešavnja 
nacionalnih javnih oblasti ali mednarodnih organizacij in združenj. Prvotni ponudniki so bili 
kot že omenjeno zasebna tehnološka podjetja, ki so dolgo časa opozarjala na pomembnost 
samoregulacije nove pravne panoge.76 Podoben trend je v začetku razvoja mogoče opaziti v 
sorodnem ARS. Regulacije SRS sprva tako rekoč ni bilo. V skladu z omenjeno težnjo pa so 
podjetja razvila določena lastna notranja pravila delovanja.  
 
Začetne regulatorne iniciative je mogoče opaziti šele po letu 1995 in sicer v obliki v naprej 
formiranih etičnih kodeksov delovanja in dodelitev statusa znamke zaupanja (angl. Trust 
Mark) s strani trgovinskih in delovnih zbornic ter na primer odvetniških združenj. Podjetja, ki 
so se ukvarjala s spletno trgovino, so bila delžna sektorske spodbude za implementacijo SRS, 
vendar brez nadzora delovanja s strani javne oblasti.77 Prizadevanja za čimprejšno 
implementacijo programov so obstajala predvsem zaradi razlogov zaščite pred javnim 
prevzemom odgovornosti za poslovanje in nenazadnje nepredvidljivimi sodnimi procesi. Šele 
po letu 2000, je zaradi pritožb potrošniških združenj (v ZDA) ideja o regulaciji SRS prvič 
prešinila javno oblast. Zasebna podjetja so namreč želela v lastne sisteme spletne trgovine 
implementirati SRS kot obvezno procesno predpostavko pred predložitvijo zadeve na 
sodišče. Zaradi opozoril s strani združenj potrošnikov, da bi takšna pravila predvsem 
potrošniku omejila dostop do sodnega varstva, je prišlo do prvih regulatornih premikov in 
normativne dejavnosti znotraj posameznih držav.78 Na pomanjkljivost ureditve so kazala 
predvsem netransparentnost ponudnikov SRS programov, pomanjkanje enotnih standarov 
delovanja in standardov neodvisnosti izvajalcev takšnih programov. Temu je mogoče dodati 
še odsotnost učinkovitega pritožbenega ter izvršitvenega mehanizma. Kljub temu pa 
zakonodajalci po posameznih državah kot tudi mednarodne organizacije do danes še niso 
sprejele nobene konkretne in zavezujoče ureditve. V večini primerov (npr. UNCITRAL, 
                                                
76 Bharadawj, H. K. (2017, maj). The Ambivalence of Self-Regulation in ODR. str. 2.  
77 Morek, R. (2005, avgust). Regulation of Online Dispute Resolution: Between Law and Technology.  
78 Bharadawj, H. K. (2017, maj). The Ambivalence of Self-Regulation in ODR. str. 2-3.  
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OECD, G-8, ENCJ) gre za mehko pravo v obliki nezavezujočih norm in priporočil, ki 
vzpostavljajo določene okvire za formiranje enotnih standardov normiranja SRS programov. 
 
Edino izjemo v tem pogledu predstavlja Evropska Unija, ki je kot prva prepoznala 
pomanjkljivost konkretne regulacije in temu naredila konec leta 2013 s sprejetjem direktive o 
alternativnem reševanju potrošniških sporov79 in uredbe o spletnem reševanju potrošniških 
sporov.80 Poleg unijske ureditve lahko izpostavim še kanadski zakon o vzpostavitvi spletnega 
tribunala za civilne zadeve (angl. Civil Resolution Tribunal) oziroma CRT, ki ureja delovanje 
in pristojnost prvega spletnega sodišča na svetu.81 
 




Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) je bil prvi 
mednarodni organ, ki je že leta 1999 izdal priporočila v zvezi z varstvom potrošnikov in 
spletnim trgovanjem. Priporočila so takrat spodbujala predvsem podjetja in potrošniška 
združenja, ki so želela aktivirati javno oblast za medsebojno sodelovnje pri vzpostavljanju 
učinkovitih mehanizmov pravnega varstva za potrošnike.82 Poseben poudarek so priporočila 
namenila predvsem čezmejnim transakcijam in področju inovativne uporabe modernih ICT 
pri postopkih ARS. Poleg tega so eksplicitno priznavala prednosti reševanja sporov na 
področju spletne trgovine z uporabo metod ARS. Zaradi kompleksnost ICT ter nenehnega 
razvoja pravnih razmerij sklenjenih preko svetovnega spleta, je OECD ta priporočila 
revizirala maja 2016. V določbah o uporabi ARS kot mehanizma za učinkovito razrešitev 
potrošniških sporov, je OECD izrecno omenila uporabo SRS sistemov, pri čemer je 
izpostavila problem neodvisnosti in napristranosti takšnih sistemov. Do nadaljnih vsebinskih 
in procesnih vprašanj glede SRS se dokument ne opredeljuje. Gre torej zgolj za previdno 
omembo inovativnega mehanizma, do katerega je kljub vsemu mogoče čutiti zadržan 
odnos.83 
  
                                                
79 Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013, o alternativnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES 
80 Uredba (EU) št. 524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013, o spletnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Uredba o spletnem 
reševanju potrošniških sporov) 
81Civil Resolution Tribunal Act. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu  
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/12025_01 
82Takšni mehanizmi naj bi bili poceni, hitri in pravični, predvsem pa naj bi potrošnikom v primeru spora 
nastalega na področju spletne trgovine ponudili unčinkovito sredstvo za pridobitev odškodnine. 
83 OECD (2016), Consumer protection in E-Commerce: OECD Recommendation. Najdeno 10. junija 2018 na 





Z mandatom tretje delovne skupine leta 2010, ki je vzpostavila okvirna pravila in priporočila 
za obstoječe in bodoče izvajalce SRS programov, je UNCITRAL poskušal udejaniti 
praktično sredstvo za hitro, enostavno in cenejšo razrešitev čezmejnih sporov nizke vrednosti. 
Gre predvsem za regulatorni okvir in priporočila za izvajalce SRS pri čemer določbe niso 
zavezujoče narave in sledijo temeljnim načelom, poštenosti, transparentnosti, zakonitosti, 
neodvisnosti in izvršljivosti. Navezujejo se na procesne zahteve glede začetka postopka in 
njegovih faz, obveznosti izvajalcev glede nevtralnih tretjih oseb, jezika postopka in samo 
izvedbo procesa SRS. Dokument,84 ki ga je pripravila tretja delovna skupina uvodoma na 
svoj način opredeli pojmovanje SRS in naravo tehnoloških zahtev za njegovo izvedbo. Ob 
tem pa priznava pomen in pozitivni učinek, ki ga ima SRS na pravico do dostopa do sodnega 
varstva. Delovna skupina je za razliko od kasnejše evropske zakonodaje že v naprej 
predvidela potencial novega načina reševanja sporov, zato se pri obravnavanih subjektih ni 
omejila zgolj na razmerja B2C temveč eksplicitno opredelila možnost reševanja sporov B2B 
s pomočjo SRS. Delovna skupina je process SRS razdelila na 3 faze: 
- pogajanja;  
- sklepanje poravnave s pomočjo tretje nevtralne osebe;  
- zaključno fazo.85 
 
SRS se lahko začne, ko stranka vloži zahtevo za pravno varstvo preko SRS platforme. 
Zahtevo prejme administrator, ki informira nasprotno stranko o vložitvi takšne zahteve in 
tožnika o odgovoru na zahtevo. Prva faza so spletna pogajanja izvedena s pomočjo platforme 
preko katere, stranki neposredno komunicirata. Druga faza je namenjena primerom, kjer se 
stranki ne moreta sporazumno dogovoriti o razrešitvi spora preko spletnih pogajanj. V tem 
primeru SRS administrator določi tretjo nevtralno osebo, ki jima pomaga do skupne rešitve. 
Če to ni uspešno sledi zadnja tretja faza, ki v dokumentu ni izrecno opisana. Podobno kot je 
kasneje leta 2013 podorčje SRS uredila EU z Uredbo 524/2013, se UNCITRAL delovna 
skupina omeji glede narave sporov, ki jih je mogoče rešiti z uporabo SRS platforme. Spori, ki 
so zajeti z določbami dokumenta so zgolj tisti, ki so nastali iz razmerij sklenjenimi med 
uporabniki elektronski komunikacijskih orodij. Glavni problem pri vzpostavljanju 
regulatornih okvirjev v svetovnem merilu pa predstavljajo predvsem sistemske in pojmovne 




Evropska mreža sodnih svetov (angl. “European Network of Councils for the Judiciary”) je 
nedavno potrdila dokument (v obliki priporočil) o delovanju in usklajevanju smeri razvoja 
                                                
84 UNCITRAL (2017), Technical notes on Online Dispute Resolution,  str. 1-9 
85 Ibid., str. 3-9 
86 Konina, A. (2015, 15. februar). Aplication of Due Process to Consumer online Dispute Resolution, JURIST – 
Student commentary.  
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sodnih in izvensodnih organov razreševanja sporov.87 Priporočila se nanašajo na obravnavo 
trenda brisanja mej med obema sistemoma. V njih je mogoče zaslediti tudi omembo vpliva 
ICT na razreševanje sporov in kako le ta lahko pripomore pri izboljšanju dostopa do 
pravnega varstva. V zvezi z SRS predstavljajo bistven del dokumenta predvsem navodila 
državam članicam o oblikovanju ustreznih standardov za vzpostavljanje takšnih mehanizmov 
razreševanja sporov. ECNJ ob tem svari na tanko mejo ravnovesja med hitrostjo, stroški in 
pravičnostjo postopkov, ki jih države oblikujejo za razbremenitev sodstva, saj po mnenju 
avtorjev, ni vsak postopek primeren za vse vrste sporov. Subjekti zatorej ne bi smeli biti 
omejeni zgolj na določene sisteme in postopke razreševanja. Priporočila se nanašajo tudi na 
obveznosti, ki jih imajo administratorji oziroma nosilci SRS: javno objavo identitete nosilca, 
opisa tipov postopkov in metod ter stroškovnik. Dokument prav tako prepoznava težavnost 
pristopa subjektov k telesu za razreševanje, saj je le teh preveč, zato predlaga državam 
članicam boljši sistem informiranja strank.  
 
3.2. Primarno pravo EU 
Evropska Unija nima konkretne ureditve SRS v primarnih pravnih aktih. Razlog za to je 
predvsem v naravi omenjene pozitivne ureditve. Primarni pravo EU je mogoče deliti na: 
- “ustanovne” mednarodne pogodbe (Pogodba o Evropski Uniji, Pogodba o delovanju 
Evropske Unije in Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo 
- protokole in priloge k mednarodnim pogodbam, mednarodne pogodbe o pristopu 
držav članic k EU in druge mednarodne pogodbe 
Te pogodbe urejajo način delitve oblasti med EU in državami članicami, pristojnosti institucij 
in organov ter njihovo delovanje. Edino posredno omembo SRS v primarnem pravu EU bi 
kot že prej navedeno lahko pripisali Pogodbi o delovanju EU (PDEU), v točki g, 81/2 člena. 
Čeprav alternativno reševanje sporov pojmovno ne moremo enačiti s pojmom SRS, pa lahko 
v skladu razumevanjem delovanja, uporabe tehnik in metod ARS znotraj SRS takšno določbo 
štejemo za pomebeno normativno podlago za nadaljno pozitivno ureditev. Poleg tega sta za 
SRS pomembena 19. člen Pogodbe o Evropski Uniji (PEU) in 47. Člen Listine EU o 
človekovih pravicah, ki zagotavljata pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
 
3.3. Sekundarno pravo EU 
Ureditev ODR je v Evropski Uniji dosegla pomemben mejnik leta 2013 s sprejemom Uredbe 
524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o spletnem reševanju potrošniških sporov, ki je 
stopila v veljavo dve leti kasneje, bolj natančno 21.7.2015.88 V globalne pogledu gre za 
                                                
87 ENCJ (2018), Statement of the European Law Institute and of European network of Councils for the 
Judiciary, The Relationship between Formal and Informal Justice: The courts and alternative dispute resolution. 
str. 6-28 
88 Uredba (EU) št. 524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013, o spletnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Uredba o spletnem 
reševanju potrošniških sporov) 
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edinstveno obliko pozitivne ureditve na področju SRS, saj do danes še ni sprejetega 
podobnega mednarodno zavezujočega pravnega akta. V povezavi in z namenom 
dopolnjevanja omenjene uredbe je EU sprejela še Direktivo o alternativnem reševanju 
potrošniških sporov (2013/11/EU).89 Unija je namreč zavzela kritično stališče do napredkov 
na področju varstva potrošnikov in razvoja ter uporabe ARS. Po njenem mnenju naj bi 
nedoslednost ARS med posameznimi državami (razlike v dostopnosti, kakovosti, poznavanju 
ARS), ovirala delovanje skupnega evropskega (notranjega) trga in onemogočala ustrezno 
uporabo vzpostavljene platforme za spletno reševanje sporov, ki jo je Komisija EU ustanovila 
z namenom zagotavljanja enotne vstopne točke za izvensodno reševanje spletnih sporov med 
trgovci in potrošniki.90 Pomembnost ureditve se kaže tudi v tem, da naj bi se omenjena 
direktiva uporabljala horizontalno za vse vrste postopkov ARS tudi tiste, ki jih že ureja 
Direktiva 2008/52/ES. Razlog za sprejem Uredbe o SRS pa je težnja EU po čim višji stopnji 
harmonizacije področja. Uredba namreč učinkuje neposredno. 
 
Uredba EU 524/2013 je sestavljena iz preambule, v kateri se sklicuje na pravno podlago za 
sprejem akta (t.j. PDEU) in v nadaljevanju utemeljuje normativno vsebino sprejete uredbe. 
Sledijo tri poglavja. V prvem se nahajajo splošne določbe (vsebina, področje uporabe, 
razmerje do drugih pravnih aktov EU in opredelitev pojmov), v drugem poglavju so določbe 
o vzpostavitvei in delovanju platforme SRS in v tretjem končne določbe uredbe (npr. kazni, 
začetek veljavnosti). Evropska Unija je v preambuli uredbe prepoznala, da je v času 
digitalizacije trgovanja in poslovanja v največji meri ogrožen potrošnik.91 Spletno reševanje 
sporov pa po mnenju Unije omogoča uresničevanje pravice do učinkovitega pravnega 
sredstva in nepristranskega sodišča, ki ju med drugim določa 47. člen Listine Evropske unije 
o temeljnih pravicah.92 
 
Z vzpostavitvijo SRS platforme pa EU ni želela zgolj razbremeniti sodišča in izboljšati 
dostop do pravnega varstva potrošnikov. Prepoznala je namreč tudi širši ekonomski učinek 
porasta števila sporov, katerih stranke zaradi neučinkovitosti oziroma nedostopnosti 
vzpostavlje infrastrukture razreševanja sporov ne predlagajo v reševanje. Skupne izgube 
potrošnikov v primerih čezmejnega poslovanja so v EU približno 425 milijonov evrov letno. 
Evropska komisija je ocenila, da bi v primeru vzpostavitve učinkovitejšega sistema reševanja 
                                                
89 Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013, o alternativnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES 
90 Zaradi tega so nekatera načela kakovosti postopkov ARS oblikovana že v priporočilih 98/257/ES in 
2001/310/ES v skladu s cilji direktive postala zavezujoča. 
91 Le ta je namreč glavni uporabnik notranjega trga EU, ki ga zaradi neučinkovitosti, neenotnosti in cenovne 
nedostopnosti klasičnega sodnega načina reševanja sporov kot tudi nedosledne ureditve programov ARS znotraj 
posameznih držav članic, ne more izkoriščati v njegovem polnem obsegu. 
92 Unija je namreč preko direktive 2013/11/EU o alternativnem reševanju potrošniških sporov in direktive 
2008/52/ES o nekaterih vidikih mediacije v gospodarskih in civilnih zadevah že predhodno uredila 
harmonizacijo izvedbenih zahtevza države članice na področju ARS (akreditacija izvajalcev, temeljna 
postopkovna načela, izvršljivost sporazumov). 
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sporov na ravni Unija kot tudi ravni posameznih nacionalnih držav, letno privrčevali 22,5 
milijarde evrov oziroma 0,19 BDP EU.93 
 
3.3.1. Področje uporabe  
 
Uredba se v skladu s splošnimi določbami uporablja torej za izvensodno reševanje sporov v 
zvezi s pritožbami, ki jih sprožijo potrošniki (s prebivališčem v EU) proti trgovcem s 
sedežem v EU, kot tudi za postopke ARS pri katerih trgovci preko SRS platform vložijo 
pritožbe proti potrošnikom, vendar zgolj v primeru če je to mogoče po nacionalni zakonodaji, 
kjer prebiva potrošnik.94 Na podlagi zapisanega je domet pravnega varstva omejen tako za 
potrošnike kot spletne trgovce, saj je vložitev pritožbe zoper potrošnike za slednje mogoča 
zgolj v nekaterih državah (Nemčija, Belgija, Luksemburg, Poljska), potrošnik pa pritožbe s 
pomočjo platfrome SRS ne more vložiti nasproti trgovcu s sedežem izven EU.95 
 
Nadaljne je smiselno omeniti, da uredba velja zgolj za razmerja med potrošniki in trgovci, 
kar pomeni, da je spletno reševanje sporov med gospodarskimi subjekti (B2B) izvzeto iz 
ureditve. Glavno pomanjkljivost v ureditvi poleg izvzetja B2B razmerij pa predstavlja 
predvsem izvzem možnosti reševanja sporov, ki zadevajo blago in storitve, ki niso kupljene 
preko spleta (npr. osebno v trgovini).96 V nadaljni obravnavi bo mogoče spoznati, da gre v 
primeru zgoraj opisanega normiranja spletnega reševanja sporov za odvečno previdnost 
oziroma zadržanost evropskega zakonodajalca v zvezi z naravo sporov, ki je mogoče rešiti z 
uporabo SRS. Uredba sicer ne preprečuje delovanja nobenega drugega obstoječega organa za 
reševanje sporov v Uniji, ki deluje na spletu ali mehanizma za reševanje sporov v Uniji, zato 
se potrošniki vselej lahko obrnejo na druge podobne mehanizme razreševanja sporov. 
 
Nazadnje pa je pomembna še omemba določbe o predhodnih pogojih za obravnavo spora s 
strani izbranega organa. Organ lahko pritožbo zavrne če potrošnik ni predhodno poskušal 
stopiti v stik s trgovcem in zadeve razreštitt na miren način. Gre za smiselno določbo, ki je v 
skaldu z načelom ekonomičnosti, saj potrošnika obvezuje k aktivnemu ravnanju za 
predhodno razrešitev spora, ki je lahko bistveno cenejša in hitrejša, kot t.i. ‘igra na nož’. 
Uredba v razmerju pravic in obveznosti med trgovci in potrošniki slednjim priznava več 
pravic kot trgovcem, kar je v skladu z splošnimi načeli sprejte ureditve in njenimi cilji. 
Trgovcem nalaga določene obveznosti, ki veljajo za vse spletne trgovce, ne glede na to ali 
uporabljajo SRS platformo ali ne.97 
                                                
93 European Commision (2013, 23. marec). MEMO 13/193, A step forward for EU consumers.  
94 Uredba se poleg čezmejnih transakcij lahko uporablja tudi za domače spletne transakcije. 
95 Izjema so potrošniki in trgovci v državah Norveška, Lihtenštajn in Islandija, ki jih Uredba neposredno 
opredeli kot subjekte izvzete iz zapisane omejitve. Slednji lahko uporabljajo SRS platformo enako kot 
državljani EU. 
96 Prav tako so iz obravnave izključeni določeni spori kot na primer tisti, ki zadevajovisokošolske ali 
zdravstvene storitve. 
97 Na svojem spletišču mora trgovec jasno navesti svoj elektronski naslov (zgolj interaktivni kontaktni obrazec 
ni dovolj). Na svojem spletišču mora trgovec dodati povezavo na platformo za spletno reševanje sporov, 
povezava pa mora biti jasno vidna in enostavno dostopna. 
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3.3.2. Postopek obravnave spora na SRS platformi 
Za potrošnika je vložitev pritožbe brezplačna. V večini primerov morajo celotne stroške 
postopka nositi trgovci. To je predvsem odvisno od nacionalne ureditve, notranjih pravil 
izvajalca ter konkretnega dogovora strank. Trgovec se mora v primeru sprožitve spora s 
strani potrošnika najprej registrirati na platformi.98 Trgovec sicer je obvezan, da v primeru 
vložitve pritožbe s strani potrošnika in registracije na SRS platformi nanjo odgovori v desetih 
dneh. Če ne odgovori, Uredba ne nalaga nobenih sankcij za trgovca temveč zgolj napotilo 
potrošnika na svetovalca. Če se trgovec strinja z izvedbo postopka preko SRS platforme, bo 
ob pomoči sistema predlagal enega ali več organov za reševanje sporov, ki lahko obravnavajo 
potrošnikovo pritožbo. Preko platforme potrošnik prejme seznam predlaganih organov za 
reševanje spora, katere lahko sprejme ali zavrne.   
Z hitrejšo obravnavo in izvedbo postopka je v skladu z načelom ekonomičnosti in 
učinkovitosti Unija vzpostavila prekluzivni rok za dogovor glede organa za reševanje spora.99 
V skladu z zakonodajo EU so predlagani organi akreditirani izvajalci postopkov ARS. Organi 
so v svojih postopkih obvezani spoštovati načela: preglednosti, neodvisnosti, 
nepristranskosti, pravičnosti in učinkovitosti. Akreditirani izvajalci so torej samo tisti, ki jih 
država članica EU (in Norveška, Lihtenštajn, Islandija) kot takšne predhodno potrdi. Ureditev 
je v tem pogledu poskrbela za višji standard ponudbe programov ARS, saj možnost uvrstitve 
na seznam akreditiranih izvajalcev pridobijo zgolj tisti ponudniki oziroma organi, ki delujejo 
v skladu z evropskimi pravnimi akti in njihovimi določbami. Uredba ureja tudi obveznosti 
organov oziroma ponudnikov ARS, ki prejmejo zadevo v obravnavo.100 
3.3.3. Zagotavljanje izvršljivosti dogovorov 
Poglavito vprašanje v ureditvi SRS pa je izvršljivost in obveznost spoštovanja izidov takšnih 
postopkov. Prvi dejavnik izvršljivosti izida je nedvomno uspešen uvodni dogovor o reševanju 
spora s pomočjo SRS platforme. Nadaljne je zavezujoč izid odvisen od vrste organa za 
reševanje sporov, njegovih lastnih postopkovnih pravil ter temeljne nacionalne zakonodaje. 
Stranke, ki na primer za razrešitev spora izberejo organ s sedežem v Sloveniji (npr. ECDR)101 
lahko v primeru sporazumne rešitve, le to zapišejo v obliki izvensodne poravnave, 
izvršljivega notarskega zapisa, lahko pa pristojnemu sodišču predlagajo odobritev sporazuma 
v obliki sodne poravnave.  
  
                                                
98 Predhodna registracija je obvezna za nadaljno sodelovanje v postopku. Kljub temu pa samo sodelovanje v 
postopku ni obvezno v skladu z načelom prostovoljnosti ARS. 
99 Po vložitvi pritožbe se morata stranki v 30 dneh dogovoriti kdo bo obravnaval pritožbo. V primeru da do 
dogovora ne pride, se pritožba v postopku reševanja preko SRS platforme zaključi.  
100 Organi so po prejemu pritožbe v 3 tednih zavezani odločiti ali bodo prejeto zadevo obravnavali. Organ je 
zavezan o sporu odločiti v 90 dneh. 




3.3.4. Kritika unijskega sistema 
Kot je razvidno iz zapisanega je Uredba predvsem vzpostavila unificiran in harmoničen 
spletni prostor, znotraj katerega lahko delujejo zgolj kvalificirani organi ARS, ki rešujejo 
konkretne spore med potrošniki in spletnimi trgovci, ob upoštevanju določenih temeljnih 
pravnih pravil in načel. Glavni problem unijskega SRS je v spoštovanju zakonodaje. Večina 
spletnih trgovcev namreč krši unijsko pravo, saj na svoji spletni strani nimajo jasno vidne 
povezave s SRS platform oziroma le to vključijo v svoje splošne pogoje poslovanja.102 
Prodajalci tudi niso obvezani sodelovati v SRS postopku.103 Problem trenutne ureditve je tudi 
v obveznosti potrošnika, ki mora navesti elektornski naslov prodajalca za začetek postopka. 
Poleg tega bi potrošnikov zahtevek za reševanje sporov najprej morali obravnavati nosilci 
postopkov razreševanja. Obveznost slednjih bi nato morala biti kontakt prodajalca kot 
nasprotne stranke. Poleg tega trenutni sistem ne zagotavlja izključno spletne obravnave spora, 
saj ponudnik ARS storitev, ki zadevo obravnava lahko v postopku razreševanja zahteva 
fizično prisotnost katerekoli izmed strank.104 
 
4. NACIONALNE PRAKSE SRS IN ZAKONODAJNE UREDITVE 
SRS je v posameznih državah še povsem neraziskan, neurejen in neuporabljen mehanizem 
reševanja sporov. Nasprotno pa v nekaterih predstavlja pomembno pridobitev na področju 
varstva potrošniških pravic, družinskega in civilnega prava. V ZDA je kot že predstavljeno 
prisoten predvsem v zasebnem sektorju. Konkretne javno pravne ureditve praktično ni. 
Obstajajo zgolj priporočila in navodila za unificiran razvoj sodišču pridruženih programov 
mirnega razreševanja sporov s pomočjo SRS. Evropske države je k razvoju spodbudila 
unijska ureditev SRS, pri čemer so določene države (Anglija, Wales, Nizozemska) še pred 
sprejetjem omenjene ureditve razvile nekatere lastne (zasebne in javne) programe in z njimi 
usklajene zakonodaje. Zvezno sodišče Avstralije je na primer že leta 2001 ustanovilo 
program “eCourtroom”.105 Zaradi raznolikosti zasebnih programov, pilotnih projektov javne 
oblasti in nekaterih uspešnih praks sledi podrobnejša analiza sistemov SRS po posameznih 
državah.  
  
                                                
102 Po navedbah Evropske Komisije (glej REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the functioning of the European Online Dispute Resolution platform 
established under Regulation (EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumer disputes, 2017, str. 
5)  zgolj 30% zavezancev upošteva obveznost omogočanje povezave s SRS platformo.  
103 Ibid., str. 7-9 
104 Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 21. maja 2013 o alternativnem reševanju 
potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES, 20. člen (f) 
105 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 158-159, 
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4.1.  Nizozemska 
Nizozemski ‘Rechwijzer 2.0’ je v evropskem merilu najbolj razvit sistem SRS.106 Zaznamuje 
ga predvsem široko polje uporabe, saj poleg klasičnih spletnih metod ARS (e-mediacija, e-
konciliacija) uporablja tudi metode razreševanja sporov na podlagi enostranske odločitve, 
podobne tistim, ki jih ponujajo klasična sodišča. Spori, ki se lahko rešujejo s pomočjo 
spletišča Rechwijzer, so poleg potrošniških tudi družinski, delovni, in spori med 
najemodajalcem in najemnikom. Storitev je bila po vzpostavitvi in zgodnjih uspešnih 
različicah s strani združenja ‘HiiL’ (angl. Hague Institute for the Internationalisation of the 
Law) prenešena v upravljanje na nizozemsko Ministrstvo za pravosodje.107 
 
Rechwijzer 2.0 deluje v treh fazah. V prvi fazi je za uporabnike vzpostavljen sistem vprašanj, 
na katere odgovorijo preko spletne platforme. Na podlagi odgovorov program indentificira 
tista področja, kjer bi stranki lahko prišli do sporazuma in nato med njima sproži 
konstruktiven dialog. Namesto ponujanja ene končne rešitve spora, spletišče deluje kot vir 
informacij in podpore strankam, preko katerega stranki izboljšata komunikacijo in na podlagi 
katere na koncu lahko prideta do razrešitve konflikta. Rechwijzer 2.0 omogoča tudi spletno 
opravljeno zgodnjo nevtralno oceno spora. V primeru, da stranki ne prideta do sporazuma 
sledi druga faza, v kateri stranki preko spletišča zaprosita za pomoč spletnega mediatorja, ki s 
pomočjo te iste platforme pomaga strankam priti do sporazumne odločitve. Seznam 
posrednikov določa administrator platforme, pri čemer mora biti akreditacija in dodelitev 
statusa kvalificiranega posrednika v skladu z nizozemsko nacionalno zakonodajo in 
zakonodajo EU. V primeru, ko tudi po posredovanju mediatorja sporazum med strankama ni 
dosežen, se ob predhodni odločitvi strank spor na platformi predloži razsodniku, ki o njem 
odloči. Odločitev sprejeta v razsojevalnem postopku je zavezujoča. Platforma samostojno 
skrbi za skladnost odločitev razsodnikov in doseženih sporazumnih dogovorov z vnaprej 
vzpostavljeno kontrolo v obliki vsebinskega pregleda in analize skladnosti z nacionalno 
zakonodajo ter sodno prakso.108 Rechwijzer 2.0 torej vzpostavlja kompleksen SRS sistem, ki 
že prevzema nekatere temeljne lastnosti in pristojnosti sodišča, čeprav v večini postopkov še 
vedno deluje v okviru prostovoljnega alternativnega reševanja sporov. Vstop v zadnjo fazo 
reševanja sporov (razsojanje) je namreč še vedno pogojeno z predhodnim dogovorom strank.  
 
4.2.  Anglija 
Anglija (in Wales) sta nedavno razvila povsem unikaten sistem SRS, ki sta ga priključila že 
prej vzpostavljenemu tribunalu za razreševanje sporov v zvezi s prometnimi prekrški (angl. 
                                                
106 Zaradi začetne visoke finančne investicije, slabe ozaveščenosti na podlagi javnega upravljanja, kar je 
posledično pomenilo majhno število strank, je projekt trenutno ustavljen in v fazi prestrukturiranja. 
107 Smith, R. (2017, december). Digital delivery of legal services to people on low incomes. The Legal 
Education Foundation, str. 18 
108
 Roger, S. (2013, 18. marec). I've seen the future it works, maybe and it's in Dutch in Katsh, E. & 
Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 161-163  
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Traffic Penalty Tribunal, v nadaljevanju TPT).109 BECK (angl. Best Evidence Cloud 
Knowledge) je spletno mesto, ki ga lahko uporabljajo pritožniki zoper določene prometne 
prekrške in nosilci javne oblasti. TPT sicer deluje že od leta 2010. Novo vzpostavljena 
platforma pa omogoča uporabnikom, da se pritožijo zoper prekrškovne sankcije, na spletišče 
naložijo dokaze in komentirajo ter spremlajo proces zaslišanj ter odločitev. Tisti, ki so 
obtoženi določenega prekrška, lahko vlagajo ugovore na obtožbe, zaprosijo za specifično 
vrsto postopka zaslišanja in aktivno sledijo celotnemu procesu vse do končne odločitve. 
Pritožnik se lahko na pomoč TPT obrne šele, ko je izčrpal vsa ostala pravna sredstva zoper 
odločbo prekrškovnega organa torejšele po tem, ko prejme zavrnilno odločbo zoper ugovor. 
Po angleški prekrškovni zakonodaji ima takrat posameznik možnost izpodbijanja takšne 
odločitve pri neodvisnem tribunalu oziroma v danem primeru TPT.110 
  
4.2.1. Predlog vzpostavitve Her Majesty’s Online Court 
Velika Britanija je leta 2015 pripravila pilotni projekt t.i. Spletno sodišče (angl. Her 
Majesty’s Online Court, v nadaljevanju HMOC), katerega cilj je razbremenitev tradicionalnih 
civilnih sodišč ter izboljšanje dostopa do sodnega varstva v primerih civilnih sporov majhne 
vrednosti. Program spletnega sodišče je del predlagane reforme civilnega sodstva in naj bi 
deloval zgolj v Angliji in Walesu.111 Večji del stroke se je sicer do predloga opredelil precej 
kritično, s konkretnimi vsebinskimi zadržki glede smiselnosti in učinkovitosti predlaganega 
mehanizma za reševanje sporov.112 Skrbi glede drugorazrednosti sodišča in vprašanje 
dostopnosti do sodnega varstva sta bili glavni polemiki, na kateri pa je spretno odgovoril 
Lord Justice Briggs v svojem končnem poročilu o predlaganih reformah. Spletno sodišče bo 
v prihodnosti postalo obvezno za določene zahtevke kot so na primer potrošniški spori (B2C) 
in odškodninski zahtevki pod omenjeno vrednostjo. Kljub prvotni omejenosti na obravnavo 
zgolj denarnih zahtevkov, naj bi sodišče v skladu s predlagano reform kasneje reševalo tudi 
nedenarne zahtevke.113 Projekt je sicer še v fazi razvoja, vendar je razumevanje njegove 
zasnove pomembno z vidika nadaljne obravnave temeljnih procesnih vprašanj in izzivov s 
katerimi se sooča SRS. 
 
Postopek reševanja sporov z uporabo HMOC je razdeljen v tri faze. Prva faza naj bi bila za 
uporabnike brezplačna. Prav tako je zaradi skaldnosti s ciljem ekonomičnosti obveznost 
odvetniškega zastopnja v tem delu izključena, saj gre za nekakšne vrste informativni spletni 
narok, kjer se stranke seznanijo z različnimi procesi razreševanja sprov in njihovimi 
potencialnimi izidi. Namen te faze je predvsem preprečitev eskalacije konflikta in 
informativna pravna pomoč glede zahtevkov strank. V drugi fazi je predviden poizkus 
                                                
109 Ottaway, A. (2017, 18. Avgust) Online Dispute Resolution is Coming: Are We Ready.  
110 TPT. Najdeno 3. Decembra 2017 na spletnem nalsovu  https://www.gov.uk/parking-tickets  
111 Škotska bo poskušala vzpostaviti lasten sistem spletnega sodišča po vzoru predlogov Lord Justice Briggsa. 
(glej http://www.scottishciviljusticecouncil.gov.uk/docs/librariesprovider4/scjc-meeting-papers/20-march-
2017/paper-6-1-justice-system-reform---proposals-for-an-online-court.pdf?sfvrsn=2)  
112 Lord Justice Briggs, (2016 Julij). Civil Courts Structure Review: Final Report. str. 36-65 
113 Ibid., str. 54-57 
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sporazumne razrešitve spora s posredovanjem nevtralne tretje osebe. Netralna tretja oseba bo 
t.i. (angl.Case Officer). Njegova vloga bo predvsem kot pomočnik sodniku pri nekaterih 
rutinskih procesnih opravilih in opravljanje posredovanja v omenjeni drugi fazi. Posredniki 
bodo lahko zgolj tisti, ki bodo izpolnjevali določene kvalifikacijske zahteve in bodo HMOC 
dodeljeni s strani Ministrstva za pravosodje. V primeru, da stranke ob pomoči posrednika ne 
pridejo do sporazumne rešitve, se prične tretja faza. Gre za zadnjo fazo postopka kjer se 
postopek dodeli spletnemu sodniku. Ključno pa je, da gre v tem primeru za odločitev v 
zadevi, ki je zavezujoča. Postopek pred HMOC naj bi bil namreč izenačen s postopkom v 
tradicionalni pravdi, njegov izid pa neposredno izvršljiv. Procesna pravila naj bi v skladu s 
priporočili in dosedanjo politiko Ministrstva za pravosodje HMOC razvil sam, a vendar v 
skladu s tistimi, ki veljajo za okrajna sodišča. Na takšen predlog je vplivalo predvsem 
dejstvo, da naj bi HMOC ob obravnavi posebej kompleksnega pravnega vprašanja imelo 
možnost prekiniti postopek in pristojnost obravnave prenesti na višjestopenjsko sodišče. 
Ureditev torej predvideva posebno diskrecijsko pravico posameznega spletnega sodnika. 
Pritožbe zoper odločitve v postopku HMOC, naj bi najprej reševalo okrožno sodišče (angl. 
Circuit Court) in šele nato pristojno višje sodišče (Briggs, 2016, str. 35-65)  
 
4.3.  Kanada 
Kanada je prva država na svetu z že delujočim sistemom SRS, ki deluje kot spletno sodišče, 
čeprav gre za izvensodni tribunal. Kanadska Britanska Kolumbija (v nadaljevanju BC) je 
namreč s pomočjo državnega financiranja leta 2015 in na podlagi reformiranega civilnega 
zakonika ustanovila t.i. spletni tribunal za reševanje nekaterih civilnih zadev (angl. The Civil 
Resolution Tribunal, v nadaljevanju CRT). Le ta uporabnikom ponuja različne spletne 
postopke ARS, kot tudi možnost enostranske odločitve s strani akreditiranega razsodnika. 
Cilji ureditve in vzpostavitve spletnega tribunala so podobni tistim zapisanim v zakonodaji 
EU t.j. izboljšan dostop do sodnega varstva, razbremenitev sodišč in vzpostavitev 
učinkovitega pravnega sredstva za reševanje sporov majhne vrednosti. Kljub temu pa je med 
njima velika razlika v zadevanih subjektih in področjih uporabe, kot tudi v naravi sporov, 
katere stranke lahko razrešijo s pomočjo SRS.114 Za razliko od unijske SRS platforme, CRT 
ni omejen zgolj na potrošniške spore (B2C), temveč je njegova uporaba predvidena za civilne 
spore majhne vrednosti (do 5.000 kanadskih dolarjev) reševanje dolžniških razmerji, 
odškodninskih zahtevkov, zahtevkov v zvezi s pridobitvijo lastninske pravice in določene 
vrste sporov med najemniki in najemodajalci, pri čemer so vsa obravnavana pravna razmerja 
med subjekti lahko sklenjena v obliki B2B, B2C, C2C. Poleg tega gre za razmerja, ki v večini 
primerov niso sklenjena preko svetovnega spleta, temveč ob fizični prisotnosti strank (angl. 
face to face, v nadaljevanju F2F). Katere ostale vrste sporov je mogoče rešiti s pomočjo CRT, 
predvideva področna zakonodaja.115  
 
                                                
114 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 161-163  
115 Civil Resolution Act, Strata Property Act, Small Claims Act, Limitation Act  
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Postopek pred CRT deluje v treh fazah.116 V prvi fazi platforma poskuša predstaviti 
uporabnikom oziroma strankam v sporu različne možne sporazumne rešitve in pravne 
posledice izidov razrešitve spora. V drugi fazi, stranke uporabijo spletna pogajanja, ki so v 
naprej časovno omejena v skladu s splošno področno zakonodajo. V kolikor stranki spor 
razrešita že v postopku spletnih pogajanj, lahko sporazum (ob soglasju strank) potrdi CRT 
tribunal s čimer dogovor postane zavezujoč in neposredno izvršljiv. V primeru, da ne pride 
do sporazumne poravnave oziroma dogovora o razrešitvi, administrator platforme strankam 
določi nevtralno tretjo osebo (mediatorja), ki jima pomaga pri razrešitvi konflikta preko 
spletne platforme ali z uporabo drugih telekomunikacijskih sredstev. Dodelitev posameznega 
posrednika se presoja glede na lastnosti konkretnega spora. Kakovost dela dodeljenih 
mediatorjev in ostalih članov tribunala zagotavlja sistem akreditiranja s strani povincionalne 
oblasti, ob strokovni podpori samega tribunala. Temeljne zahteve, ki obvezujejo vse člane 
tribunala (redno zaposlene in zunanje sodelavce) glede: strokovnosti; neodvisnosti; 
nepristranosti; zaupnosti in poštenega delovanja v skladu z načelom dobre vere, so zapisane v 
objavljenem kodeksu ravnanja.117 V kolikor obravnava spora ni uspešno zaključena s 
sporazumem v fazi posredovanja, sledi zadnja tretja faza. Stranki se ob predhodnem 
dogovorunapoti naproces razsojanja, ki je podoben pravdi. V tem postopku na podlagi izjav 
in dokazov predloženih v kontradiktornem postopku odloča vnaprej dodeljen razsodnik 
(Katsh & Rabinovich – Einy, 2017, str. 160). 
 
Delovanje strank in vseh sodelujočih znotraj omenjenega procesa mora biti v skladu s 
kanadskim civilnim zakonikom in podrejeno notranjim CRT procesnim pravilom. V 
postopku se na primer uporabljajo pravila o zamudi, kjer stranko, ki v danem roku ne 
odgovori na pravilno vloženo in vročeno zahtevo nasprotne stranke oziroma zahtevo sodišča, 
lahko doletijo posledice zamudne sodbe. Stranke lahko v procesu izvajanja dokazov prav 
tako predložijo predlog za strokovnega izvedenca oziroma ga po lastni presoji odredi 
tribunal. Ob tem pa delovanje postopka ne glede na svojo zahtevnost v celoti poteka preko 
spletišča. Nadlajne je pomebno omeniti dejstvo, da je možnost odvetniškega zastopanja v 
kateri koli fazi procesa pred CRT izrecno izključena. Izjemoma lahko tribunal odobri takšno 
zastopanje odvisno od zahtevnosti primera. Odločba tribunala je v primeru kontradiktornega 
postopka zavezujoča in neposredno izvršljiva pri čemer tribunal prav tako odloči o plačilu 
stroškov postopka. V kolikor se spor razreši že v fazi posredovanja pa stranki za zanemraljiv 
znesek lahko pridobita sodno priznanje izida in s tem neposredno izvršljiv naslov. Vsi 
obravnavani primeri iz tretje faze postopka pa so javno dostopni.118  
  
                                                
116 Smith, R. (2014). Digital Delivery of Legal Services to People on Low Incomes. str. 4-7 
117 Code of Conduct for CRT Members. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu 
https://civilresolutionbc.ca/wp-content/uploads/2018/01/Code-of-Conduct-for-CRT-Members-Dec-2017.pdf  
118 Odločitve so dostopne na spletni strani CRT 
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4.4. ZDA  
V ZDA deluje že skoraj 60 različnih zasebnih ponudnikov SRS storitev (Modria.com, 
ResolvNow, Youstice, Rocket Lawyer in drugi). Najbolj znan je kot že omenjeno eBay. Ker 
sem podrobno analizo zasebnih administratorjev in dveh največjih ameriških ponudnikov 
SRS (Modria.com in eBay) že predstavil v poglavju o razlikah med zasebnimi in javnimi 
administratorji sledi analiza javnih administratorjev. 
 
ZDA nima javnega federalno sprejetega programa SRS. Posamezne zvezne države, natančno 
3 (Ohio,119 Michigan,120 New York121), pa so sodišču pridružene programe SRS vpeljale kot 
pomoč pri obravnavi civilnih sporov nižje vrednosti (na primer med najemnikom in 
najemodajalcem), prometnih prekrškov, sporov v zvezi z mestnimi dajatvami, kot tudi 
obravnavo družinskih sporov v zvezi s plačili preživnine. Kljub temu si ZDA močno 
prizadevajo za širšo implementacijo sodišču priruženih SRS programov.122 Poleg navedenega 
je leta 2016 Ameriška odvetniška zbornica (angl. American Bar Association) izdala 
priporočila glede prihodnosti pravnih storitev, v katerem je posebno poglavje namenila 




5. PREDNOSTI, TEŽAVE IN IZIVI ZA SRS 
 
Uporaba ICT pri razreševanju konfliktov spreminja dinamiko interakcij med strankami, ki so 
v sporu in med tistimi, ki jim spor poskušajo razrešiti. To sočasno prinaša določene prednosti 
in izive. Za potrditev zastavljenih hipotez magistrskega dela je zatorej potrebna podrobna 
analiza obeh. 
5.1. Prednosti SRS 
 
5.1.1. Krajši čas postopka reševanja sporov 
 
Uporaba SRS za reševanje sporov lahko skrajša čas postopka, ki vodi do razrešitve konflikta, 
saj stranki z uporabo interneta lahko komnicirata in dostopata do informacij brez časovnih in 
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krajevnih omejitev.124 SRS omogoča, da stranki rešujeta spor 24/7, vse dni v letu in pri tem 
nista omejeni na delovni čas, kot je to v primeru pravdanja na sodišču. To velja tako v 
primeru pogajanj med samimi strankami, kot tudi v primeru vključitve tretje neodvisne osebe 
(posrednika ali razsodnika). Postopek se odvija bistveno hitreje, saj SRS platforma temelji na 
specifični programski opremi, ki lahko nemoteno procesira informacije bistveno hitreje od 
človeških sposobnosti, samostojno sprejema odločitve in podaja informirane predloge na 
podlagi sodne prakse in veljavne zakonodaje. 
 
5.1.2. Prožnost in prilagodljivost postopka 
 
Prikladnost postopka je značilna za SRS predvsem v primeru, ko stranke uporabljajo tehnike 
in metode ARS.125 Bistvene prednosti so v tem primeru, fleksibilnost postopka, izbor 
procesnih pravil, kontrola nad izidom ter položaj in vloga strank v postopku. V primeru 
konsenzualnega postopka SRS (na primer e-mediacije) stranke ob razrešitvi konflikta same 
ustvarijo vsebino sporazuma brez, da bi bila odločitev o sporu arbitrarno sprejeta s strani 
razsodnika. Stranke torej ohranjajo kontrolo nad izidom in aktivno sodelujejo pri njegovem 
nastajanju, kar v večini primerov pomeni tudi izboljšanje možnosti za spoštovanje 
dogovorjenega sporazuma, kot je to razvidno iz uspešnih praks ARS. V SRS 
konsenzualnemu postopku je le redko kdaj katera izmed strank popolni zmagovalec ali 
poraženec. Poleg tega stranke lahko same izbirajo način izvedbe postopka in posrednika, ki je 
navadno strokovnjak na zadevanem področju in pri svojem odločanju ni vezan na toge 
formalne postopke ali na precendenčne odločitve. Prikladnost se navezuje tudi na čas in 
stroške postopka.  
 
5.1.3. Nižji stroški za stranke  
 
SRS ponuja storitev, ki je za uporabnika stroškovno bolj prijazna od klasičnega sodnega 
procesa. Razlog za to je že v sami naravi procesa, ki v celoti poteka na spletu. S tem izniči 
dejavnike geografske oddaljenosti strank predvsem v čezmejnih sporih majhne vrednosti, saj 
stranke spor lahko rešujejo iz udobja svojega doma ali katerekoli druge lokacije, ki jim 
omogoča dostop do Interneta.126 Stranke v sporu zatorej lahko privarčujejo pri stroških 
prevoza in namestitve. Uporaba neformalnih in nerazsojevalnih postopkov SRS prav tako ne 
zahteva stroškov odvetniškega zastopanja, saj stranke v postopkih lahko nastopajo 
samostojno. Kompleksni SRS postopki na primer v družinskih sporih, sicer temeljijo na 
plačilu določene pristojbine za začetek reševanja spora, vseeno pa je ta strošek manjši od 
skupnih stroškov, ki se lahko nakopičijo v primeru obiska sodišča v tem istem procesu. 
Strankam je v naprej znano kakšna je tarfia za izbrano SRS metodo ali izbran razsojevalni 
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postopek, kot tudi znesek nagrade v primeru vključitve tretje nevtralne osebe na primer 
arbitra.127  
 
5.1.4. Lažja in izboljšana komunikacija 
 
Uporaba asinhrone komunikacije izboljšuje prikladnost postopa za stranke, saj jim omogoča 
boljšo pripravo na interakcijo z nasprotno stranko. V sodnem postopku je stranka venomer 
prisiljena k takojšnjemu odgovoru na zahteve ali trditve nasprotne stranke, ob tem pa prav 
tako obstaja možnost ustrahovanja s strani ene ali druge stranke. ICT vzpostavljajo asinhrono 
komunikacijo, ki strankam v postopku omogoča več časa za razmislek o prihodnjih 
postopkovnih dejanjih. SRS je trenutno v večini primerov zasnovan kot zaupen postopek, kar 
spodbuja stranke k iskrenosti in poštenosti izjav in dejanj, brez strahu pred javnim 
obsojanjem. Poleg navedenega je komunikacija preko Interneta, kljub nekaterim zadržkom 
lahko bistveno bolj konstruktivna kot tista, ki poteka v fizični prisotnosti nasprotnih strank. 
Programska oprema SRS sistemov namreč v večini primerov omejuje uporabo nasilenega, 
neprimernega ali sovražnega govora. Moderni sistemi lahko na primer aktivno oblikujejo 
pisno komunikacijo med strankama z uporabo avtomatizirane cenzure neprimernega jezika, s 
čimer prepreči nadaljno eskalacijo konflikta.128  
 
5.2. Težave SRS 
Spodaj predstavljene težave obravnavam kot takšne in ne kot slabosti, saj se večino njih 
lahko prepreči oziroma odpravi s pomočjo primernih praks, pametno uporabo tehnologije in 
ustvarjanjem konkretne pravne ureditve. 
 
5.2.1. Odsotnost fizične prisotnosti strank  
 
Komunikacijo s pomočjo ICT skeptiki vidijo kot eno izmed glavnih pomanjkljivosti SRS, saj 
poteka brez elementov kot so telesna govorica, ton glasu in obrazne mimike. Odsotnost 
neverbalnih elementov komunikacije lahko povzroči napačno razumevanje in škoduje 
konstruktivni komunikaciji med strankami v sporu. Kljub zapisanemu pa se SRS v ta namen 
poslužuje rešitve v obliki video komunikacije, ki lahko povsem nevtralizira opisano 
pomanjkljivost. Po navedbah nekaterih strokovnjakov iz področja komunikologije naj bi 
interakcija in komunikacija med strankami, ki poteka ob njihovi fizični prisotnosti, 
mnogokrat nehote vključevala element fizične privlačnosti, kar povzroči pristranskost v 
obravnavi sogovornika (v povezavi s spolom, versko izpovedjo, nacionalnostjo, fizičnim 
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izgledom).129 SRS z prostovoljnim izborom tehnik in sredstev komunikacije izključuje 
možnost za pojav predsodkov ob interakciji med strankami. 
 
 
5.2.2. Računalniška nepismenost 
 
Po mojem mnenju se glavna pomanjkljivostih SRS nanaša na problematiko računalniške 
nepismenosti posameznih potencialnih uporabnikov te storitve. Vzpostavljanje zakonodaje in 
mehanizmov za njeno izvrševanje, ki se nanašajo na obvezno udeležbo strank v SRS 
postopkih bi moralo v tej fazi biti izjemno previdno in premišljeno. Kritiki namreč 
zagovarjajo stališče, da imajo klasična in tradicionala pisanja v fizični obliki ključno vlogo 
pri uresničevanju pravice dostopa do pravnega varstva in še danes predstavljajo edini 
ustrezen in univerzalen način komuniciranja med strankami v postopku in izbranim organom 
za razreševanje sporov.130 SRS naj bi favoriziral tiste uporabnike, ki so izkušeni in vešči pri 
uporabi ICT in z njimi povezanih tehnoloških naprav, saj sta stranki v postopku lahko v 
neenakovrednem položaju glede znanja in zmožnosti uporabe zgoraj navedenih orodij.131 
Temu lahko dodamo še argument neenakovrednosti tehnološkega razvoja, čigar stopnja je 
lahko povsem nesimetrična v dveh različnih državah. Le te namreč kljub različnim svetovnim 
organizacijam, ki jih medseboj povezujejo na primer v trgovini, pravosodju in monetarni 
politiki še nimajo sprejetih univerzalnih in enotnih tehnoloških standardov poslovanja. SRS 
sisteme kot je na primer kanadski CRT, bo zato zanimivo opazovati, saj bo šele čas pokazal 
ali predstavljeni argument lahko upočasni razvoj SRS. Kljub zapisanemu gre po oceni 
strokovnjakov zgolj za kratkoročno oviro. Večji problem lahko spletna komunikacija 
predstavlja za osebe s statusom invalida (npr. slepi, gluhi), ki ne zmorejo uporabljati spletnih 
aplikacij v kolikor le te niso izrecno prilagojene za njihovo uporabo. 
 
5.2.3. Jezikovne ovire 
 
SRS sistemi, se bodo tudi v prihodnosti še naprej soočali s težavami kot je na primer 
nepoznavanje jezika v uporabi na posamezni SRS platformi. V primeru čezmejnega spora in 
strank, ki nista vešči istega jezika nastane problem v komunikaciji. Večina SRS sistemov 
sicer v primeru spora z mednarodnim elementom ponuja možnost angleškega jezika, kar pa 
ne zagotavlja enakovredne obravnave strank. SRS sistemi bi zatorej morali poskrebeti za 
pravično in enakopravno uporabo vseh jezikov (kot je to na primer v primeru SRS platforme 
EU), kar pa lahko predstavlja izvedbeno prepreko.132 Vseeno le ta očitno ni nepremostljiva. 
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5.2.4. Dopolnilna in subsidiarna narava SRS glede na klasične sodne postopke  
 
Pravda je postopek za katerega je značilna bojevitost in tekmovalnost med strankama v 
konfliktu, večkrat opisana z izrazom ‘igra na nož’. V primeru, ko se stranka izmika 
prostovoljni udeležbi v sodnem postopku, ima sodišče možnost stranko prisilno privesti ali 
pripreti, lahko ji izda tudi denarne kazni. S temi ukrepi sodišče zagotovlja strankino 
sodelovanje v postopku iskanja pravice. SRS postopki vsaj tisti, ki so sami po sebi izrazito 
prostovljni, takšnih ukrepov ne poznajo in jih ne omogočajo.133 Takšni ukrepe namreč 
omejujejo nacionalna ustavna načela in mednarodni predpisi zgolj v postopkih izvensodnega 
reševanja sporov. Poleg tega je v EU na podlagi Direktive 93/13/EEC,134 Uredbe 593/2008 
(Rime I)135 in Uredbe 1215/2012136 za razliko od ZDA prepovedano sklepanje predhodnih 
arbitržanih dogovorov v razmerjih B2C, zaradi česar si ameriški zasebni sistemi SRS 
pripisujejo boljše rezultate tudi v smislu udeležbe v postopkih. Evropski trend razvoja bi 
zatorej moral temeljiti na razvoju spletnih sodišč, kjer bi stranke bile zavezane spoštovati ista 
procesna pravila kot tista v klasični pravdi. V primerih postopkov mirnega reševanja sporov 
pa bi prostovoljno udeležbo morala spodbujati predvsem osveščenost javnosti o izboljšani 
učinkovitosti omenjenega načina razreševanja. Nadaljne bi nacionalne oblasti morale 
poskrbeti za bolj formalno integriranost postopkov SRS v sodnih procesih. 
 
5.2.5. Zaupnost postopka  
 
SRS v večini primerov poteka ‘za zaprtimi vrati’ kar pomeni, da so postopki zaupni in brez 
sodelovanja oziroma vključenosti javnosti.137 Problematika takšnega načina izvedbe 
postopkov je bila že večkrat načeta v okviru sorodnega ARS: prikrivanje informacij o slabih 
poslovnih navadh podjetij in produktih z napako; diskriminatornih obravnavah in neetičnih 
praksah. Težava pa ne obstaja zgolj v primeru S(A)RS temveč tudi v primeru spletnih sodišč. 
Javna obravnava je namreč eden izmed temeljnih elementov zagotavljanja pravičnosti. 
Rešitev morda predstavlja javni prenos obravnav spletnih sodišč in javni dostop do izidov 
postopkov S(A)RS. 
Zaupnost postopka ob tem zajema še en pomemben aspekt in to je varnost osebnih in 
poslovnih podatkov, ki jih stranke zaupajo v postopku razreševanja spora. Ker izmenjava 
informacij poteka preko spleta, je toliko bolj pomembna pravilna in močna zaščita 
podatkov.138 Ob tem pa moram izpostaviti dejstvo, da noben poznan način komunikacije ni 
absolutno zaščiten oziroma odporen na zunanje vplive. SRS platforme so zaradi tehnološke 
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zasnove bistveno bolj varne kot ostali načini komuniciranja, ki jih uporabljajo stranke in 
tretje nevtralne osebe v postopkih ARS na primer Skype139 in spletna pošta. Načelo zaupnosti 
pa danes doživlja bistveno spremembo v smislu njegovega vrednotenja. Hranjenje in 
analiziranje zbranih podatkov v postopkih SRS namreč odpira možnosti za izboljšanje 
konkretnega postopka, delo posrednika, in omogoča edinstveno vsebinsko ter statistično 
analizo sporov. Več o tem v podpoglavju o izivih SRS. 
 
5.2.6. Neosveščenost potencialnih uporabnikov 
 
Če SRS želi prevzeti večjo vlogo v sistemu razreševanja sporov mora doseči višjo raven 
ozaveščenosti potencialnih uporabnikov, pri čemer le te morajo biti seznanjeni z njegovim 
načinom delovanja in kje lahko dostopajo do takšnih storitev. Poseben problem predstavlja 
primer, ko se uporabnik na eni strani odloči predložiti spor ponudniku SRS vendar se zaradi 
nepoznavanja procesa nasprotna stran ne strinja s tem načinom razreševanja. Pravi iziv je v 
prepričanju strank o enotni izbiri SRS ponudnika predvsem v primeru B2C, kjer gre za 
neravnovesje v razmerju moči med eno in drugo stranko.140 Za boljšo osveščenost in 
številčnejšo uporabo SRS postopkov po mnenju teoretikov morajo poskrbeti predvsem 
države in mednarodne organizacije.141 Pri tem pa imajo posebno vlogo tudi različne 
potrošniške organizacje, trgovinske in gospodarske zbornice ter pravna in podjetniška 
združenja. Pomemben del ozaveščenosti pa je zaupanje strank v SRS, kar bodo vzbudile zgolj 
uspešne prakse na podlagi ustrezno vzpostavljenih etičnih ter procesnih standardov in skrbno 
ter dosledno upravljanje s strani nosilcev SRS.  
 
5.3.  Izivi za SRS  
SRS se poleg zgoraj naštetih ovir sooča s tremi konkretnimi izzivi, ki lahko v primeru slabe 
implementacije sistema (v javnem ali zasebnem sektorju) privedejo do kršitev nekaterih 
temeljnih pravnih načel kot so načelo enakega dostopa, enakopravnosti, neodvisnosti in 
nepristranosti. Glavni izzivi so predvsem financiranje ponudnikov SRS, zagotavljanje 
skladnosti poteka postopka z veljavno zakonodajo in učinkovanje ter izvrševanje doseženih 
sporazumov oziroma razsodb.142  
 
5.3.1. Vir financiranja 
 
Načini financiranja ponudnikov SRS so različni. Glede na to, da učinkovit SRS sistem 
spodbuja nadaljni razvoj spletne trgovine, bi na primer po mnenju nekaterih teoretikov 
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financiranje moralo postati del nacionalne politike in strategije razvoja gospodarskega in 
pravosodnega sektorja.143 V tem primeru gre za subvencionirano financiranje, ki je lahko 
izvedeno tako v javnih kot zasebnih subvencijskih oblikah. Prvega je na primer priporočilo 
ameriško odvetniško združenje (angl. The American Bar Association).144 Izbor načina 
financiranja javnih programov je lahko podoben tudi tistemu, ki izhaja iz zasebnega sektorja. 
V mnogokaterih uspešnih praksah je le to izključno s strani samih strank in ne glede na 
lastniško strukturo administratorja SRS. Takšno financiranje temlji na plačilu pristojbin za 
razreševanje spora ter plačilu nevtranih oseb ali razsodnikov na podlagi notranje določenih 
tarif. Prednost javnega financiranja in financiranja s strani posameznih strank je predvsem v 
transparentnosti poslovanja. V primeru ureditve financiranja s pomočjo državnih subvencij je 
na primer zasebni administrator SRS, izključen iz iskanja zunanje finančne pomoči. Takšen 
ponudnik se zato lahko ukvarja zgolj s kvaliteto svojih storitev ali nadaljnim razvojem 
ponudbe in ne z načinom plačevanja svojih zaposlenih. Zasebno financiranje za zagotovitev 
zadostnih prihodkov v poslovanju, lahko predvsem ogrozi neodvisnost ponudnika SRS 
storitev. Takšen problem je mogoče izpostaviti predvsem v primeru sporov B2C, pri katerih 
je lahko podjetje v sporu eno izmed financerjev ponudnika SRS. V tem primeru je stranka 
napotena na reševanje spora, kjer lahko pride do nepoštenega in nepristranskega reševanja 
spora.145 Rešitev bi v takšnem primeru lahko bila zaveza zasebno financiranih 
administratorjev SRS k izkazu ali so v posameznem primeru njihovi prihodki tudi tisti, ki 
prihajajo s strani obravnavanega podjetja. S tem bi bila zagotovljena večja transparentnost, 
ob enem pa bi svojo integriteto in ugled ohranili tako ponudnik SRS kot podjetje v sporu 
(Cortes, 2011, str. 76-77). 
 
5.3.2. Zakonitost postopka 
 
Administrator SRS mora sprejeti ustrezna lastna postopkovna pravila in etični kodeks, s 
katerimi zagotavlja zakonitost postopka (angl. due process).146 Le ta namreč mora skrbeti za 
skladnost postopkov SRS z nacionalno zakonodajo in veljavnim mednarodnim pravom. 
Oblikovanje splošno sprejetih postopkovnih standardov v ARS in SRS je sicer lahko 
dvorezen meč, saj lahko omejuje kreativnost samega procesa razreševanja. Kljub vsemu pa se 
določena stopnja harmonizacije zdi nujna ravno zaradi zagotavljanja zakonitosti postopkov. 
 
Spoštovanje postopkovnih pravil in etičnih načel velja tudi za tretje nevtralne osebe, ki 
sodelujejo v postopku razrešitve spora, pri čemer morajo biti temeljito seznanjene tudi z 
vsemi okoliščinami primera kot tudi kulturnim kontekstom, ki stoji za posameznim sporom. 
Ker postopek SRS zahteva določeno znanje pri uporabi ICT, morajo biti tretje osebe, ki 
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sodelujejo predhodno seznanjene in izkušene v razreševanju spletnih konfliktov. Akreditacija 
ustreznih tretjih nevtralnih oseb se zatorej zdi nujna. V primeru avtomatiziranega 
razreševanja na podlagi algoritmov morajo biti slednji skrbno zasnovani, saj kot že razloženo 
obstaja možnost pristranosti njihovega delovanja.147 Posebna dilema v omenjenem primeru 
je, da ustvarjalci programske opreme niso pravniki. 
 
Ker pa postopek poteka preko spleta in je zaradi zbiranja, hranjenja in analiziranja podatkov 
o sporih logistično lažje podvržen naknadni kontroli, lahko nastop tretje osebe po končani 
obravnavi ocenijo tako stranke kot sam nosilec SRS.148 S tem lahko ponudnik v prihodnje 
zagotavlja boljšo kvaliteto svojih storitev, tretja oseba se sočasno uči na svojih napakah in s 
tem venomer izboljšuje svoje rezultate. Nenazadnje obstaja nekakšna kontrola kvalitete 
pravnih odločitev in spoštovanja zakonitosti postopka.  
 
SRS prav tako mora omogočati odvetniško zastopanje, saj v primeru kompleksnejših sporov 
pravno zastopanje nujno za doseg pravične odločitve. Zastopanje je po mnenju nekaterih 
teoretikov lahko izključeno za posamezne tipe sporov.149 Problem lahko nastane če nasprotna 
stranka o takšnem zastopanju ni obveščena ali pa v primeru, ko odvetnik ni poučen o uporabi 
ICT. Zasnova kanadskega CRT, ki ne omogoča odvetniškega zastopanja, kljub nekaterim 
zahtevnejšim pravnim procesom, ki jih sistem uporablja, bo zatorej ponudila edinstven 
vpogled v učinke nastopanja strank (brez odvetnikov) v postopkih SRS. Prav tako mora biti 
SRS sistem zasnovan tako, da prepozna kompleksnejše pravno vprašanje, ki ni primerno za 




Pravna negotovost o izvršljivosti doseženih sporazumov v postopkih SRS po mnenju stroke 
trenutno predstavlja samostojen iziv.150 Podobno kot v postopkih ARS, je ta negotovost 
povezana s stopnjo avtonomije in prostovoljnosti strank v postopku. Poseben problem v tem 
primeru predstavljajo B2C spori znotraj EU, saj unijska ureditev ne dopušča sklepanja 
predhodnih ARS klavzul kot tudi ne zagotavlja zavezujoče narave izidov. Ker je po nastopu 
spora zaupanje med potrošnikom in prodajalcem porušeno, prihaja do ohladitve odnosa (angl. 
‘chiling effect’), zaradi česar je že sama verjetnost sklenitve dogovora o reševanju spora s 
pomočjo SRS ali klasičnega ARS precej negotova. Rešitev morda predstavlja sklenitev 
dogovora o enostransko zavezujoči arbitraži, s čemer bi se izognili kršitvi unijske 
                                                
147 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 50 
148 Ebid., str. 49 
149 Cortes, P. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, New York: Routledge, 2011.  
str. 81 
150 Koulu, R. (2016, maj). Blockchains and online Dispute Resolution: Smart contracts as an Alternative to 
Enforcement. A Journal of Law, Technology and Society 13(1). str. 41-48 
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zakonodaje, ki ureditev sodelovanja trgovcev in njihovo obvezo k spoštovanju izidov 
postopkov ARS prepušča nacionalnim zakonodajam.151  
V primerih, ko stranke v sporu same poiščejo pomoč za razrešitev konflikta oziroma se 
prostovoljno sporazumejo o vsebini končnega izida je učinkovanje, spoštovanje in 
izvršljivost sporazuma utemeljeno pričakovati z bistveno večjo samozavestjo kot je to na 
primer v sporih, kjer je izid posledica enostranske odločitve. Kljub temu pa spoštovanje 
sporazuma vseeno ni zagotovljeno. V takšnih primerih tradicionalna sodišča še vedno 
predstavljajo pomembno intervencijo, saj potrditev s strani sodišča učinkuje neposredno.  
 
5.4. Izpodbijanje argumentov skeptikov 
V razmerju do navedenih argumentov skeptikov se zdi računalniška nepismenost edina večja 
prepreka za širšo uveljavitev SRS. Po raziskavi, ki jo je opravila Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), je bilo do leta 2016 v državah članicah OECD 
približno 25% državljanov ne sposobnih uporabljati računalnik.152 Razvoj spletnih sodišč kot 
sta kanadski CRT in britanski HMOC, ki obljubljata obvezno uporabo SRS postopkov za 
spore nizih vrednosti, bo zato zanimivo opazovati, saj bodo statistika uporabe, zadovoljstvo 
strank in kvaliteta pravnih aktov prvi indikatorji o utemeljenosti oziroma neutemeljenosti 
skepticizma. V nadaljevanju nekateri praktiki navajajo, da fizičen dostop do interneta 
predstavlja oviro za širši razvoj SRS, saj posameznik za uporabo katerekoli SRS platforme 
potrebuje računalnik in internetno povezavo kar pomeni, da SRS po takšnem sklepanju lahko 
omejuje dostop do varstva pravic in predstavlja forum zgolj za bogate.153 Po pregledu 
povprečnih stroškov internetnih storitev154 pa lahko ugotovimo, da je dostop do internetne 
povezave relativno nizek strošek, poleg tega pa je večina novodbnih SRS platform 
zasnovanih za uporabo na mobilnih napravah tj. s pomočjo aplikacije in zgolj z uporabo 
mobilne internetne tehnologije. V obzir je potrebno vzeti tudi statistične podatke o svetovni 
uporabi interneta in nanj priklopljenih uporabnikov, ki kažejo na letno eksponentno rast 
uporabnikov tudi v najmanj razvitih državah.155 Problem torej ni fizičen dostop do 
računalnika in Interneta – vsak lahko obišče javno knjižnico in uporabi računalnik. Težavo 
predstavljajo digitalna nepismenost, kulturni sprejem, samozavest in tehnološke ter 
kognitivne sposobnosti posameznih uporabnikov. Vse našteto naj bi se glede na omenjeno 
statistiko v prihodnjih desetletjih postopno zmanjšalo, zato lahko sklenem, da bo spletni 
forumi za reševanje sporov vedno bolj obiskan in popularen prostor za reševanje različnih 
tipov sporov, ki jih klasično sodišče ne zmore rešiti hitro in učinkovito.  
                                                
151 Hanriot, M. (2016, 18. julij). Online Dispute Resolution (ODR) As a Solution to Cross Border Consumer 
Disputes: The Enforcement of Outcomes. McGill Journal of  Dispute resolution 2(1). str. 4 
152Ravencraft, E. (2016, 12. julij). This chart shows how computer literate most people are.  
153 Recommendations by Advisory Committee of the National Centre for Technology and Dispute (2009), str. 2 
154 Howdle, D. (2017, 12. november). Study of broadband pricing in 196 countries reveals vast global 
disparities in the costs of getting online – UK ranks 62nd cheapest.  
155 Mednarodna telekomunikacijska zveza (angl. International Telecommunications Union) navaja, da je imelo 
v letu 2017 več kot 51% svetovne populacije dostop do Interneta. Leta 2016 je v Evropi Internet uporabljalo kar 
79% ljudi.  
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6. VMEŠČENOST SRS V SISTEM UČINKOVITEGA PRAVNEGA 
(SODNEGA) VARSTVA  
 
Poglavito vprašanje, ki se zastavlja ob obravnavi SRS je njegova umeščenost znotraj 
pravnega sistema. SRS se glede na slovensko ustavno pravno ureditev (13. in 23. Člen 
URS)156, unijsko zakonodajo in evropsko pravo varstva človekovih pravic (6 .člen Evropske 
konvencije o človekovih pravicah157 in 47. člen Listine Evropske Unije o temeljnih 
pravicah158) umešča v sistem zagotavljanja enakega dostopa do pravnega varstva (angl. 
access to justice), pravičnega sojenja (angl. fair trial) in zagotavljanja učinkovitega pravnega 
sredstva (angl. effective remedy). Odgovor na vprašanje ali prihodnost reševanja sporov 
pripada SRS pa se po moji oceni skriva predvsem v dostopu do pravnega varstva, ki ga 
omogoča SRS. 
 
V času, ko se sodni sistemi po celotni kontinantalni Evropi kot tudi ZDA, Indiji in drugih 
državah soočajo s proračunskimi rezi in posamezniki z dejstvom, da uveljavljanje varstva 
pravic vsaj v primerih zahtevkov nižje vrednosti ni učinkovito oziroma enostavneje rečeno ni 
smiselno, pravičnosti v veliki večini ni zadoščeno. To bi moral biti alarmanten znak za 
spremembo vsakega pravosodnega sistema. Cilj moderne pravne države, ki temelji na 
vladavini prava je oziroma bi morala biti skrb za uresničevanje pravice dostopa do pravnega 
varstva. Brez tega je kakršnakoli pozitivna pravna zaščita brez smisla. Evropska unija na 
primer v skladu z mednarodnim in evropskim pravom o človekovih pravicah nalaga državam 
članicam, da morajo vsakemu državljanu zagotavljati pravico, da gre na sodišče ali katerokoli 
drugo telo namenjeno reševanju sporov, pri čemer subjekt mora imeti na razpolago 
učinkovito pravno sredstvo, v primeru kršitve njegovih pravic. To je pravica do dostopa do 
pravnega varstva.159 Žrtev, kateri so bile kršene pravice, brez dostopa do sodnega varstva le 
teh ne more uveljavljati in ne more dobiti zadoščenja za morebitno nastalo škodo.  
 
6.1. Učinek SRS na dostop do pravnega varstva 
Olajšan dostop do pravnega varstva s pomočjo SRS zahteva tri premike v razumevanju 
koncepta razreševanja sporov. Te tri spremembe so:  
 
- sprememba okolja v katerem poteka razreševanje sporov iz fizičnega v virtualnega; - 
- sprememba načina intervencije oziroma odločanja v sporu s strani (fizično prisotne) 
človeške do programsko podprte intervencije in obravnave;  
                                                
156 Ustava Republike Slovenije, Uradni List RS št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 
75/1623.  
157 Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 4. november 1950, v nadlajevanju 
EKČP 
158 Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah (2010/C83/02), v nadaljevanju Listina EU 
159Xucia, J. (2015, 2. november). Access to justice and the internet: potential and challenges, str. 5 
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- sprememba v vrednotenju zbiranja in uporabljanja pridobljenih podatkov za razliko 
od preferiranja in spodbujanja zaupnosti procesa ter njegovih izidov.160  
 
Prva omenjena je po svojem bistvu najlažje dosegljiva, druga zahteva visoko stopnjo 
izkušenosti in znanja, tretja pa je morda najzahtevnejša, zaradi vzpostavljanja zaupanja med 
sistemom in vanj vpeto stranko. 
 
6.1.1. Sprememba okolja razreševanja sporov 
SRS storitve omogočajo asinhrono komunikacijo med strankami brez zahteve po fizičnem 
srečanju v istem prostoru in ob istem času. V preteklosti ozirom bolje rečeno sedanjosti, 
pravica do dostopa do sodnega varstva v večini primerov ostaja neuresničljiva zaradi potrebe 
po zgoraj opisanem stiku strank in ostalih udeležencev. Stroški potrebni za izvedbo takšnega 
srečanja (torej na primer obiska sodišča ali centra, ki se ukvarja z ARS) navadno stranke 
odvrnejo od uveljavljanja varstva svojih pravic kršenih v posameznem primeru. Preprostost, 
učinkovitost in udobje, ki ga nudi SRS pri reševanju sporov je brez primere. Kadarkoli se 
stranka odloči vklopiti mobilni telefon ali prižgati računalnik, ne glede na to kje in kdaj se 
nahaja predstavlja najbolj očiten razlog za izboljšan dostop do varstva pravic, saj je takšno 
sodelovanje v postopkih bistveno cenejše. 
 
6.1.2. Sprememba načina posredovanja ali odločanja v sporu 
 
Ko način reševanja sporov poteka ob fizični prisotnosti vseh sodelujočih v procesu, je takšna 
storitev sama po sebi v naprej omejena. Posameznik, naj bo odvetnik, sodnik, mediator ali 
zgolj administrativni delavec ne more preseči svojih lastnih naravno danih zmožnosti 
procesiranja informacij, fizičnega delovanja ali posedovanja znanja, zatorej je število sporov, 
ki jih takšen sistem lahko razrešuje precej manjše v primerjavi s tistim, ki je podprt oziroma 
deluje na podlagi računalnika. Sprememba načina komunikacije in zamenjava človeške 
intervencije s programsko pomeni, da SRS lahko razrešuje večje število sporov hitreje in 
ceneje. Zbiranje podatkov na podlagi virtualnega delovanja procesov SRS ob tem odpira 
možnost za sprotne izboljšave parametrov, ki jih računalniško podprti sistemi s pomočjo 
algoritmov uporabljajo za delovanje tega sistema.161 Algortimi prepoznajo vzorce različnih 
ali podobnih dejanskih stanov in na ta način omogočijo edinstven vpogled v pravno prakso. 
Opisan način delovanja sistema razreševanja sporov je zatorej bistveno hitrejši in bolj 
učinkovit. Razvoj gre predvsem v smer izboljšanja programske opreme, algoritmov in 
umetne inteligence, ki jo računalnik uporablja za avtonomno predlaganje in sprejemanje 
odločitev v procesu razreševanja. Zaradi tega smo danes v številnih primerih uspešnih SRS 
praks (na primer Rechtwijzer 2.0) priča izključitvi vloge človeške intervencije v sporu 
(mediatorja), pravne pomoči in administrativnih delavcev oziroma njihovega nadomestila z 
                                                
160 Katsh, E. & Rabinovich-Einy, O. Digital Justice. New York: Oxford University Press, 2017. str. 46-47 
161 Ibid., str. 47-50 
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inteligentnim računalniškim programom.162 Algoritmi lahko v razmerju do ARS v različnih 
aspektih izboljšajo predvsem pravičnost postopka reševanja spora, saj za njih velja 
konsistentnost in omejena diskrecija v nasprotju z nekonsistentnim in sproščenim okoljem v 
katerem človeška tretja stran upravlja s sprocesom.163 Človeški posredniki imajo namreč širšo 
diskrecijo pri strukturiranju procesa razreševanja spora, razdeljevanje del in nalog med 
posamezne stranke, ter diskrecijo v zvezi s stopnjo lastne vpletenosti v proces. Takšna 
avtonomija, nepredvidljivost in široka diskrecija je vse manj privlačna v času 
institucionalizacije procesov ARS v sklopu delovanja sodišč, kjer v skladu z javno pravno 
kulturo družba pričakuje vsaj podobno obravnavo podobnih primerov in podobne procese s 
podobnimi izidi.164 
 
6.1.3. Sprememba vrednotenja načela zaupnosti in premik od reševanja sporov k 
njihovemu preprečevanju 
 
Premik iz sfere vrednotenja procesov, ki temeljijo na zupnosti v smer vrednotenja procesov, 
ki izbirajo, hranijo in obdelujejo podatke zbrane na podlagi konkretnih postopkov 
razreševanja sporov, omogoča večjo osredotočenost na dejavnost preprečevanja nastanka 
spora namesto trenutne pasivne narave razreševanja, ko spor in njegove posledice že 
nastanejo. Zbiranje podatkov iz procesa razreševanja omogoča edinstveno kontrolo nad 
delovanjem programske opreme in platforme, ter sočasno vpogled v delovanje posrednikov 
(mediatorjev) ali spletnih sodnikov.  
Takšen nadzor in vpogled v delovanje SRS lahko pomembno prispeva k študiji vplivov 
oblikovanega procesa in njegove strukture na posamezne karakteristike strank in njihove 
spore. Ob zadostni količini zbranih informacij se lahko na primer izkaže, da je določen 
postopek bolj primeren in priljubljen med strankami z nizkim socialno-ekonomskim 
statusom. Nasprotno je lahko ugotovljeno, da določen postopek na nudi zadostne zaščite ali 
učinkovitosti pri varstvu pravic posameznega segmenta populacije, zatorej se takšne težave 
ob upoštevanju zbranih podatkov lažje odpravijo.165  
 
Seveda ob napačni uporabi in implementaciji takšnih sistemov lahko hitro pride do kršitev 
nekaterih temeljnih proceduralnih načel kot so nepristranost, neodvisnost, enakopravnost, 
transparentnost in pravičnost. Poleg tega je potrebno upoštevati dejstvo, da je programiranje 
nekaterih klasičnih zahtev kot je na primer zakonitost postopka precej težavno. Algoritmi, ki 
bi strankam asistirali pri reševanju sporov so lahko ustvarjeni kot pristranski z namenom 
hitrejšega doseganja poravnav. Prav tako lahko večje število zbranih podatkov o določeni 
skupini subjektov nehote povzroči diskriminatorno obravnavo prihodnjih potencialnih strank. 
                                                
162 Lodder, A. R. & Zeleznikow, J. (2013, marec). Artificial Intelligence And Online Dispute Resolution. str. 
80-85 
163 Susskind, R. Tomorrow's Lawyers: An Introduction To Your Future, 2013, New York: Oxford University 
Press. str. 89 
164 Raymond, A. H. & Shackelford, S.F. (2013, 12. avgust). Technology, Ethics and Access to Justice: Should 
an Algorithm be Deciding your Case? Micihigan Journal of International Law 35(20). str. 501.  
165 Rabinovich – Einy, O. (2006, 7. april). Technology's Impact: The Quest for a New Paradigm for 
Accountability in Mediation  11 HARV. NEGOT. L. REV., str. 266, 273, 289-290  
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Po zbranih podatkih lahko na primer program ugotovi, da se pripadniki določene rase hitreje 
odpovejo zahtevku ali obratno so bolj nagnjeni k eskalaciji konflikta. Na podlagi takšne 
predispozicije algoritmi lahko subjekt obravnavajo diskriminatorno.166 
 
Zanašanje na programsko opremo v postopkih reševanja sporov torej zahteva veliko 
pozornost pri njenem kreiranju. To pa lahko predstavlja znaten časovni in ekonomski strošek. 
Kljub napisanemu pa je potrebno upoštevati, da se od vsakega pravnega sistema (sodni ali 
ARS) v interesu doseganja čim višje stopnje pravičnosti pričakuje določeno žrtvovanje. V 
primeru sodišč je to efektivnost, saj zapleteni, dolgi in predvsem togi postopki obstajajo 
ravno zaradi cilja pravičnosti. V primeru ARS se stranke odpovejo formalni togosti 
postopkov v zameno za fleksibilnost in časovni prihranek kljub temu, da bo izid postopka 
morda neizvršljiv. V razmerju dostopa dopravnega varstva se zatorej zdi SRS najboljša 
izbira, ki ob pravilni zasnovi ponudi najvišjo stopnjo kvalitete in ravnovesja med 
efektivnostjo in pravičnostjo. Kombinacija zbiranja podatkov, spletne komunikacije in SRS 
programske opreme ponuja možnost izboljšanja tako dostopa kot samega pravnega varstva. 
 
6.2. Pravica dostopa do pravnega (sodnega) varstva 
Pravico dostopa do pravnega (sodnega) varstva lahko širše razlagamo kot skupek pravic: 
- Pravica do poštene in javne obravnave na neodvisnem in nepristranskem sodišču 
oziroma drugem telesu za razreševanje sporov 
- Pravica do pravnega svetovanja, obrambe in zastopanja ter pravne pomoči 
- Pravica do odločitve o zadevi v razumnem roku in pravica do ustreznega pravnega 
sredstva167 
 
6.2.1. Pravica do poštene in javne obravnave na neodvisnem in nepristranskem 
sodišču  
 
Ta pravica zagotavlja žrtvi, da uveljavlja varstvo svojih pravic s pomočjo neodvisnega, 
nepristranskega in strokovnega foruma.168 S kakšnimi izivi se sooča SRS pri ohranjanju 
neodvisnosti in nepristranosti smo že seznanjeni. Navezujejo se predvsem na način 
financiranja zasebnih ponudnikov, pomanjkljivost harmoniziranih etičnih in procesnih 
standardov, problematičnost zasnove avtomatiziranega predlaganje rešitev in uporabe 
algortimov, izrabe načel zaupnosti postopkov in izrabe zbranih podatkov v procesih reševanja 
sporov. Poleg napisanega pa je potrebno izpostaviti še eno dejstvo, ki lahko vsebinsko vpliva 
na obravnavo in končni izid postopka. Nanaša se na kvalificiranost oseb, ki sodelujejo v 
postopku SRS. Večina že obstoječih in delujočih platform omogoča sodelovanje in 
intervencijo oseb v postopku, ki niso nujno pravniki. Gre predvsem za poizkus razširitve 
                                                
166 Citron, D. K. (2008). Technological Due Process, WASH. U. L. REV. 85(45) str. 1249, 1257 
167 Agencija Evropske Unije za temeljne pravice, Dostop do sodnega varstva in Rass-Masson, N. & Rouas, V. 
(2017). Effective Access to Justice: Study for the Peti Committee str. 22-23 
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ponudbe storitev znotraj postopkov, saj SRS lahko deluje tudi kot informativna točka 
oziroma prostor, kamor se stranke zatečejo po brezplačno pravno ali drugačno strokovno 
pomoč. Stranki lahko v prvi fazi postopka svetuje strokovnjak s področja financ nato pa ga 
obe stranki izbereta kot mediatorja v fazi posredovanja. V poročilu o predlaganih reformah 
civilnega sodstva v Veliki Britaniji Lord Chief Justice Briggs navaja, da bodo ob vzpostavitvi 
spletnih sodišč v postopkih spletne mediacije sodelovali t.i. “Case Officers”169, ki bodo 
delovali kot tretja nevtralna oseba. S stališča strokovne, neodvisne in nepristranske obravnave 
je zato pomembno oblikovanje strogih standardov in strokovnih zahtev za osebe, ki bodo 
opravljale takšne naloge.170 SRS procesi bi prav tako morali biti podvrženi sodni kontroli, kar 
bi izboljšalo kvaliteto sprejetih izidov, njihovo izvršljivost ter pripomoglo k večje ugledu 
takšnega sistema. V zgoraj omenjenem poročilu Lord Chief Justice Briggs se v delu o 
vzpostavitvi spletnega sodišča navaja tudi pomembna možnost, ki jo marsikatera zasnova 
SRS platform danes ne vsebuje tj. sodna kontrola ter prekinitev postopka v primeru 
predložitve pomembnega in težje rešljivega pravnega vprašanja. Takšno varovalo bi po 
mojem mnenju morala vsebovati vsaka zasnova SRS platforme, še posebaj tiste, ki delujejo 
kot razsojevalne (e-Arbitraža). Ali SRS omogoča pravico do poštene in javne obravnave na 
neodvisnem in nepristranskem sodišču je v sklepu potrebno razumeti v skladu z načelom 
“fitting the forum to the fuss”171. Klasičen sistem sodnega reševanja sporov in SRS se ne 
smeta izključevati. Pravna ureditev mora obravnavati oba sistema kot interaktivna, saj ne gre 
za linearno vprašanje kateri izmed njiju je boljši, temveč kateri je bolj primeren za določen 
tip sporov. 
 
6.2.2. Pravica do pravnega svetovanja, pomoči in zastopanja 
 
Reševanje sporov s pomočjo SRS si je mogoče zamisliti kot sprehod po stopnišču, pri čemer 
vsaka stopnica predstavlja svojevrstno fazo postopka. Ena izmed temeljnih lastnosti SRS je, 
da služi najprej kot sistem za preprečevanje nastanka pravnega spora v smislu eskalacije 
izvirnega konflikta. Gre za prvo fazo oziroma stopnico, ki je namenjena temu da stranki 
druga drugi predstavita svoji izhodišči in okoliščene primera. SRS platforme imajo pri tem 
posebno vlogo, saj delujejo kot vir informacij za potencialne stranke, katerim omogočajo 
dostop do že rešenih primerov, svetovanja, odkrivanja problemov ter zgodnjih nevtralnih 
ocen potencialnih sporov. Nizozemski Rechtwijzer 2.0 je odličen primer intuiativne 
platforme ki v prvi fazi strankam ponudi strokovno pomoč iz različnih panog kot so pravo, 
finance, socialna pomoč. Strokovna pomoč je zasnovana v obliki pametnega vprašlnika, ki 
strankam nudi diagnozo problemov v sporu, ponudi konkretne informacije v zvezi s sporom 
in določena samostojna orodja s katerimi lahko stranke lažje spoznajo naravo svojega spora. 
SRS platforme kot je Rechtwijzer 2.0 ponujajo rešitev problema s katerim se sooča večina 
držav v zvezi z nudenjem pravne pomoči. Le ta je ponavadi predraga oziroma se stranke 
                                                
169 Lord Justice Briggs, (2016 Julij). Civil Courts Structure Review: Final Report. str. 36-65 
170 Cortes, P. (2009). Building Legal Standards in the EU for ODR Services, 2009 International Workshop on 
ADR/ODRs  str. 5, 11 
171 Sander, F. E. A. & Goldberg, S. B. (1994), Fitting the Forum to the Fuss: A User-Friendly Guide to 
Selecting an ADR Procedure. Negotiation Journal, Harvard Law School. (10). str. 49-68 
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zaradi previsokih zahtev, ki pogojujejo brezplačno pomoč ne rade odločajo zanjo. To v večini 
primerov povzroči slabše izide v postopkih razreševanja konfliktov in kar je najslabše v 
prevelikem številu stranke svojih pravic sploh ne uveljavljajo.  
 
V EU na primer kljub relativno visoki stopnji varstva človekovih pravic, ki jih med drugim 
zagotavlja zakonodaja in varuje Evropsko sodišče za človekove pravice, pravica do pravne 
pomoči (pravno svetovanje, spodbujanje k mirni rešitvi spora) ne velja kot absolutna pravica. 
Sodišče je na koncu tisto, ki od primera do primera odloča o pomembnosti pravice, ki jo 
stranka poskuša uveljaviti in ali bo zavrnitev pravne pomoči povzročila nepošteno 
obravnavo.172 SRS platforme so zatorej korak v pravo smer, saj je v večini primerov prva 
faza tj. informiranje za stranko brezplačna in nujna za nadaljno obravnavo. 
 
Odprto vprašanje ostaja odvetniško zastopanje v postopkih SRS. V sporih nizkih vrednosti je 
takšno zastopnje bolj izjema kot pravilo to velja predvsem v potrošniških sporih in sporih 
nastalih iz spletnega trgovanja. Vendar postopki kot so ločitve ali na primer lastniški spori, ki 
lahko zahtevajo kompleksnejše in strokovno ustvarjene rešitve zahtevajo vključitev pravnih 
strokovnjakov. SRS platforme bo zatorej v prihodnosti potrebno zasnovati tako, da bodo 
omogočale vključitev zastopnikov na strani strank ter njihovo sodelovanje v postopkih.   
 
6.2.3. Pravica do odločitve v razumnem roku 
 
Kdaj bo sodba sodišča razglašena je odvisno od kompleksnosti zadeve ter števila pritožb, 
zato je nemogče v naprej opredeliti, kako dolgo naj bi postopki trajali. Nekatere države so 
zaradi preobremenjenosti sodstva oblikovale posebne postopke za zahtevke nižjih vrednosti, 
ter hitre postopke v nujnih zadevah.173 Ob tem pomembno vlogo igra vključitev ARS v sfero 
sodišč. Kljub temu pa se hitrost sodnega procesa ne more primerjati s časom v katerem se 
lahko razreši spor v postopkih SRS. Glavni razlog za to, je seveda dostopnost in neomejna 
možnost uporabe SRS platform, preko katerih stranke lahko razrešujejo svoje spore vsako uro 
v dnevu in vsak dan v tednu, ne glede na to kje se nahajajo. S tega stališča je SRS predvsem 
zanimiv za spore z mednarodnim elementom, v katerih lahko že odločanje o pristojnosti, 
visoki stroški obiska sodišča in pravne pomoči povsem odvrnejo stranke od uveljavljanja 
svojih pravic oziroma le to traja predolgo.  
 
7. PERSPEKTIVE RAZVOJA SRS 
Razlogov za nadaljno širitev in razvoj SRS je več:  
- porast števila konfliktov, ki jih tradicionalni sistemi (v fizičnem prostoru) niso 
sposobni učinkovito razreševati;  
                                                
172 Glej Agencija Evropske Unije za temeljne pravice, Dostop do sodnega varstva 
173 Takšne postopke najdemo v Avstriji, Belgiji, na Madžarskem in v Veliki Britaniji 
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- izboljšanje dostopa do pravnega varstva, zaradi eliminiranja negativnih značajev 
klasičnega razreševanja sporov (učinkovitost, ekonomska dostopnost, časovni 
prihranek);  
- izboljšanje razmerja med efektivnostjo in pravičnostjo s pomočjo dokumentiranja in 
analiziranja procesov razreševanja;  
- razvoj vse bolj natančnih in zanesljivih sistemov avtomatiziranega posredovanja in 
pravne pomoči z uporabo algoritmov. 
 
SRS že dolgo časa ne predstavlja zgolj spletne komunikacije v postopkih ARS, temveč se 
razvija samostojno kot kompleksen sistem sodnega in alternativnega reševanja sporov.  Poleg 
zgoraj opisanih značilnosti SRS in njihovih pozitivnih ter negativnih učinkov v teoriji in 
praksi, moram izpostaviti še vpliv umetne inteligence na bodoči razvoj sistemov razreševanja 
in preprečevanja nastanka sporov. Slednja temelji na algoritmih in v zvezi s sistemi 
razreševanja sporov trenutno omgoča dve temeljni izvedbeni obliki: Podporni sistemi 
odločanja (angl. Decision Support Systems)174 in Inteligentna podpora pogajanjem (angl. 
Inteligent Negotiation Support)175. Takšni sistemi lahko vršijo različne funkcije, katere so do 
danes opravljale zgolj fizične osebe in omogočajo učinkovitejšo obravnavo spora, predvsem 
v časovnem in stroškovnem smislu.176 Podporni sistemi odločanja na primer skrbijo za 
upravljanje, sprejemanje, hranjenje in uporabljanje znanja (v obliki podatkov) v zvezi s 
konkretnim primerom. Omenjeni sistemi lahko služijo zgolj kot pomoč človeškemu 
posredniku oziroma razsojevalcu, ali pa ga popolnoma nadomestijo. Orodja, ki jih 
uporabljajo so: sklepanje na podlagi zakonodaje (angl. Rule-based Reasoning), sklepanje na 
podlagi prakse (angl. Case-based Reasoning), strojno učenje (angl. Machine Learning, 
nevronske mreže (angl. Neural Networks).177 S pomočjo navedenih sistemov je danes 
mogoče napovedovanje izidov sodnih postopkov med drugim tudi tistih, ki jih vršijo nekateri 
najbolj priznani sodni organi na svetu, kot je na primer Evropsko Sodišče za človekove 
pravice.178 Umetna inteligenca torej že vrši funkcijo klasične zgodnje nevtralne ocene spora 
(angl. Early Neutral Evaluation, v nadaljevanju “ENE”) oziroma metode odvračanja od 
pravdanja in spodbujanja sporazumnega reševanja sporov. Ob tem lahko omenim potencial 
Slovenije za implementacijo takšnih SRS sistemov, saj je edina država članica EU, ki je v 
svoji zakonodaji (ZARSS)179 izrecno določila ENE kot možni postopek razreševanja. 
Slovenija je po mojem mnenju s tem nehote odprla vrata razvoju zgoraj omenjene 
                                                
174Lodder, A. R. & Zeleznikow, J. (2013, marec). Artificial Intelligence And Online Dispute Resolution. Str. 
80-85. 
175Ibid., str. 80-85 
176 Aresty, J., Rainey, D., West, R. P. (2018). Expand Expand Your Practice with Online Dispute Resolution 
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177
 Natural Language Processing. V Wikipedia. Najdeno 10. junija 2018 na spletnem naslovu  
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178Aletras, N., Tsarapatsanis, D., Preoţiuc-Pietro, D., Lampos, V. (2016, 24. oktober). Predicting judicial 
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 Zakon o Alternativnem Reševanju Sporov (ZARSS), Uradni List RS št. 97/2009, 30. november, 2009 
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avtomatizirane ENE, saj se sodna praksa Vrhovenga in Ustavnega sodišča že sistematično 
vodi v elektronski obliki. 
 
Vključitev umetne inteligence lahko po moji oceni pomeni več in tudi manj dostopa do 
pravnega varstva. Njena uporaba v postopkih posredovanja, kjer je rešitev posameznega 
primera odvisna od razrešitve dejanskega vprašanja, lahko bistveno izboljša učinkovitost 
postopka s časovnega in stroškovnega stališča. Problem nastane, ko je za razrešitev potrebno 
presoditi pravno vprašanje, za katerega ne obstaja že sprejeta rešitev in hkrati zahteva razlago 
zakona. V primeru, ko umetna inteligenca v celoti prevzame vlogo tretje osebe proces 
razreševanja izgubi element človeške kreativnosti pri oblikovanju rešitev, saj ostaja zgolj 
kreativnost v upravljanju s številom podatkov. Postavlja se vprašanje, kako bodo takšni 
sistemi sposobni presojati o kulturnem kontekstu in predvsem prihodnjih razmerjih ter 
posledicah, ki še niso zbrane v obliki podatkov. Človeški značaj kot je humanost, 
razumevanje, usmiljenje trenutno še ni zmožno kvantificirati. Bo programska oprema zmožna 
presojati o odložitvi roka plačila zaradi izredne okoliščine? Ker je umetna inteligenca del 
programske opreme pomeni, da bodo njeni inžinirji vratarji pri dostopu do pravnega varstva 
in skrbniki za pravičnost. Vse to in še več so dileme, ki pa po mojem mnenju ne smejo 
zavirati razvoja avtomatiziranega razreševanja sprov temveč ga izboljšavati. Za določene 
vrste sporov (glede na njihov značaj in vsebino) bo umetna inteligenca izjemna priložnost za 
izboljšanje postopka, spet drugih le ta ne bo primerena obravanvati. V primeru pravnih 






“Ali hočete svoj veliki, prekleti process pripeljati do hitrega konca s tem, da razpravljate z 
nama, stražnikoma, o legitimacijah in o zapornem ukazu?” Tako se začne roman180 avtorja 
Franza Kafke, ki z zapisano prispodobo opiše težavnost dostopa do sodnega varstva. 
Stražnika, ki mu preprečujeta dostop do sodišča in uveljavljane pravic namreč predstavljata 
prepreke podobne tistim, ki jih za učinkovito pravno varstvo danes predstavljajo zapleteni 
tradicionalni sodni postopki, visoki stroški odvetniškega zastopanja ter potreba po fizičnem 
srečanju strank v postopkih sodnega ali alternativnega razreševanja. Povečano število izvirnih 
konfliktov, ki nastanejo na podlagi množične uporabe sodobnih ICT, prerašča v pravne spore, 
ki niso vedno primerni za razreševanje v trenutno vzpostavljenem sistemu sodnega ali 
alternativnega razreševanja. Posledično smo danes priča skokovitemu porastu zasebnih 
tribunalov, ki že uspešno izkoriščajo nekatera orodja spletnega razreševanja sporov kot tudi 
pomanjkanje ustrezne pravne ureditve. Spletno reševanje sporov namreč predstavlja 
novodobno rešitev za izboljšanje dostopa do pravnega varstva, saj je strošek izvedbe 
postopka bistveno cenejši, hitrejši in strankam bolj prijazen. Glavni razlog za to je odsotnost 
potrebe po fizičnem srečanju strank v istem prostoru in času, saj komunikacija, preprečevanje 
in razreševanje spora poteka izključno preko Interneta. Sistem spletnega reševanje sporov 
lahko postane najbolj učinkovita oblika izvensodnega reševanja določenih sporov, saj 
nadgrajuje dejavnike, ki vplivajo na učinkovito izvedbo postopkov. Polega tega so nekatere 
spletne metode razreševanja primerne za izboljšanje sodnih storitev, s čimer bi javna oblast 
lahko zagotovila učinkovitejše delovanje pravosodnega sistema, ohranila njegovo avtoriteto 
in povrnila ugled sodišč. Le to je poleg aparata prisile namreč tudi storitev, zato bi njegovo 
delovanje moralo biti uporabniku bolj prijazno in predvsem dostopnejše. Implementacija 
spletnega reševanja sporov v javnem ali zasebnem sektorju pa mora biti nadzorovana 
predvsem zaradi izivov, s katerimi se slednji sooča. Takšno reševanje tudi ni primerno za vse 
tipe pravnih sporov. Kljub temu pa rezultati uspešnih praks vendarle nakazujejo na smotrnost 
njegove implementacije in hkrati nujnost reformiranja zastarelih mehanizmov. Prihodnost 
razreševanja sporov bo na podlagi ugotovljenega v večji meri vendar ne izključno pripadala 
spletnemu reševanju sporov. 
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